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強制汽車責任保險殘廢給付請求

權繼承之爭議 
劉森榮 

壹、案例事實 

甲向 A 保險公司投保強制汽車責任保

險，於 101 年 6 月 8 日因駕駛車號 000-000

之普通重型機車行經臺中市西屯路三段由

西林巷往安和路方向直行，因疏未注意車

前狀況，致撞擊受害人乙騎乘車號 000-000

之輕型機車，導致乙受有頭部外傷左前額

頭皮血腫併腦震盪症候群、頸椎第三節輕

微骨折、臉部多處裂傷、左足踝裂傷、身

體多處擦傷、神智迷糊混亂、視力不佳等

傷害，經治療後，於同年 8 月 9 日經澄清

綜合醫院中港分院醫師診斷乙右眼視力僅

剩辨眼前指數 30 公分，左眼視力僅剩辨眼

前指數 35 公分，已達無法復原之殘廢狀

態，嗣乙不幸於 101 年 12 月 2 日因疾病死

亡(與本次事故無關)，丙為乙之繼承人，

故由丙向 A 保險公司請求給付強制汽車責

任保險之殘廢保險給付。A 保險公司以受

害人乙未於生前向甲請求殘廢賠償，且亦

未向 A 保險公司請求殘廢給付，另依據強

制汽車責任保險法(以下簡稱本法)第 11

條第 1 項之規定：「本法所稱請求權人，指

下列得向保險人請求保險給付或向特別補

償基金請求補償之人：一、因汽車交通事

故遭致傷害者，為受害人本人。」依前開

規定，主張丙不得繼承乙之殘廢保險給付。 

丙遂向法院起訴請求 A 保險公司給付

保險給付，經一、二審法院判決均認為繼

承人自繼承開始時，除民法另有規定外，

承受被繼承人財產上之一切權利、義務。

但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不

在此限，民法第 1148 條第 1 項定有明文。

本件乙於 101 年 12 月 2 日死亡，原告丙為

其繼承人，依前開規定，自得繼承乙財產

上之一切權利、義務。且強制汽車責任保

險殘障給付保險給付請求權，係屬被害人

身體因車禍事故所導致之身體殘障所受

「損害賠償」，此損害賠償方式雖以固定式

總額計算，而未區分為醫療相關費用、增

加生活支出相關費用等，但均屬財產上之

損害賠償，此與民法第 195 條非財產上之

損害，顯不相同。一、二審法院均判決 A

保險公司應給付乙之殘廢保險給付予繼承

人丙。 

貳、強制汽車責任保險法之法制架構 

首先，探究本案例中所產生強制保險

殘廢給付得否由繼承人繼承的爭議，應先

探討我國強制汽車責任保險法的法制架

構，究竟是採責任保險法制，還是傷害保

險法制？強制汽車責任保險應採取何種制

度運行才能達到保障政策目的且施行無

礙，是屬於立法衡量的問題，關於因汽車

事故所產生致他人損害之危險，透過強制
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投保保險來分散風險的立法模式，世界各

國所採行者雖有所不同，然大致上仍可區

分為以下二大類，一為無過失保險法制，

另一則為責任保險法制。在無過失保險制

度下，任何人因所有、使用被保險汽車而

有損害事故發生時，不論有無過失，保險

人皆應理賠，換言之，無過失保險制度之

承保對象為所有受害人，包括被保險人、

車內乘客、車外第三人，其所涵蓋的險種

可說同時包含了第一人(被保險人)傷亡損

失之傷害保險，以及第二人(車內乘客)、

第三人(車外行人)傷亡所負損害賠償之責

任保險。而責任保險制度乃是透過保險費

的交付，將損害賠償責任風險移轉由保險

人承擔，保險人給付保險金乃在替代被保

險人損害賠償責任之履行，責任保險起初

是為了分散被保險人所可能承擔之經濟上

損害賠償責任，然隨著社會發展，責任保

險已不單單只有填補被保險人損失之功

能，對於受害人利益的保障也逐漸獲得重

視，也因而衍生賦予受害人對保險人的直

接請求權，使受害人得以取得較迅速而直

接之保障。 

本法公布於民國 85 年底，鑑於受害人

因汽車交通事故所致損害有著急切的補償

需要，起初是由交通部發布「汽車投保意

外責任保險辦法」，但這個辦法只是個行政

命令，至於正式有法律明文強制汽車應投

保責任保險，則是規定於後來制訂的公路

法中。但是以上規定，對於受害人的保護

仍嫌不足，因此才有了強制汽車責任保險

法的誕生。本法第 1 條規定了本法的立法

目的：「為使汽車交通事故所致體傷、殘廢

或死亡之受害人，迅速獲得基本保障，並

維護道路交通安全，特制定本法。」本條

的立法理由如下：「汽車交通事故所致損害

有二：一為人體傷亡，一為財物損害。因

本法採限額無過失原則，實施初期為避免

汽車所有人負擔過重且避免複雜化，參照

日本及英國等國立法例，明定本法在對車

禍受害人所遭致之人體傷亡提供基本保

障，即一定金額之保障，至於超過法定限

額之人體傷亡損害及財物塤害，則屬任意

保險之範圍。」從本法以「強制汽車『責

任』保險法」為名，以及本法第 1 條及第

2 條所揭之立法意旨，再觀以本法第 13

條：「本法所稱汽車交通事故，指使用或管

理汽車致乘客或車外第三人傷害或死亡之

事故。」可知本法應係採責任保險法制而

非傷害保險法制無誤，本法一方面在使汽

車交通事故之受害人可以直接請求保險賠

償給付，迅速獲得保障，另方面使加害人

依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，

得因有保險契約之保障，而在限度之金額

內免其責任，責任保險人之義務在於代替

被保險人向第三人賠償。本法既非採傷害

保險法制，請求權人請求殘廢保險給付之

權利是否屬財產上之請求權而得由繼承人

繼承仍有待進一步斟酌。 

參、強制汽車責任保險給付之性質 

如前所述，本法係採責任保險法制，

在「無責任即無責任保險賠償」之法理下，

責任保險事故是否發生，頇視被保險人是

法依法需對第三人負損害賠償責任受第三



 

封

面

主

題 

特

載 

專

題

論

述 

他

山

之

石 

法

律

論

述 

․
第
七
十
四
期
․ 

 

保

險
小

故

事 
 

~ 87 ~ 

人請求賠償。被保險人何時負有責任與汽

車交通事故的歸責基礎有關，由於汽車交

通事故是屬於一瞬間發生侵權行為之事

實，如果嚴格依侵權行為傳統過失責任主

義作為歸責基礎，受害人頇就加害人具有

故意或過失負舉證責任，可能導致受害人

求償不易。為解決此一不合理的現象，傳

統侵權行為過失歸責的理論也隨之變動，

於是衍生出過失推定責任、無過失責任等

歸責基礎。本法第 7 條：「因汽車交通事故

致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無

過失，請求權人得依本法規定向保險人請

求保險給付或向財團法人汽車交通事故特

別補償基金(以下簡稱特別補償基金)請求

補償。」其立法意旨載明：「明訂汽車交通

事故加害人侵權行為，保險人對受害人給

付保險賠償，採限額無過失主義，即一定

保險金額以下，採無過失主義賠償處理，

以免除受害人因舉證責任困難，致無法獲

得賠償，並使受害人能迅速獲得基本保

障。」可知本法係採限額無過失主義作為

歸責基礎。 

本法因特殊立法目的而採行限額無過

失原則，雖與民法侵權行為採過失責任主

義有所不同，但依本法所為之保險給付應

仍屬損害賠償之性質。在一般責任保險為

減免被保險人所需負擔之責任，保險人所

負之理賠範圍、項目均源於法律規定而生

之債務，而就汽車交通事故而言，強制汽

車責任保險之給付範圍亦係源於民法侵權

行為損害賠償責任。學者學說大多認為強

制汽車責任保險，在於使保險人對於其被

保險人之責任債務負一共同責任，保險人

依法所承擔之債務，正是被保險人因侵權

行為而對受害人所負之損害賠償債務，學

說以「法定債務共同承擔說」稱之，以達

到落實損害賠償責任之方法，並確保或提

高受害人受償機率之目的。 

本法雖規定請求權人得直接向保險人

請求保險給付，但充其量也僅在使受害人

得因此直接獲得損害之填補，保險人與被

保險人共同債務承擔之基本架構並未改

變，所以，縱使請求權人得直接向保險人

請求保險給付，該保險給付仍屬於被保險

人損害賠償金額之一部分，本法第 32 條亦

規定保險人依本法規定所為之保險給付，

視為被保險人損害賠償金額之一部分，其

立法理由也明確載明：「保險人之給付既係

被保險人繳交保費所生，性質上屬於被保

險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加

害人或被保險人損害賠償金額之一部分，

而得減免其賠償責任。」保險人所為之保

險給付既為損害賠償之一部，其性質與範

圍和民法侵權行為損害賠償即應相同，否

則何來二者相互抵充之作法？法院實務見

解也多認為保險人所為之保險給付即為損

害賠償之一部。然亦有學說主張強制保險

之保險給付是否應在給付類型與範圍超逾

侵權行為損害賠償範圍，而形成另一特殊

之補償機制？因之於傷害醫療給付仍本於

醫療費用之實際支出，在範圍上較無疑

義。但於殘廢給付以及死亡給付時，此項

給付究為何者，因民法侵權行為就相關給

付類型分為財產上損害賠償以及非財產上

損害賠償兩者，而殘廢給付以及死亡給付

如就其給付觀之，皆以一定金額方式按其
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殘廢等級以及死亡時單一給付金額，雖然

於給付額度易於確定，但卻往往產生所為

給付之項目究竟所填補者為侵權行為被害

人之財產上損害賠償抑或非財產上損害賠

償不無疑問，因而主張強制汽車責任保險

之保險給付，與侵權行為之損害賠償性質

有所不同。 

強制汽車責任保險之保險給付既與侵

權行為之損害賠償性質相同，則必頇進一

步區分受害人係財產上或非財產上之損害

賠償請求權，財產上之損害賠償請求權固

得為讓與或繼承之標的，而非財產上之損

害賠償請求權因與被害人之人身攸關，具

有一身專屬性，並不適於讓與或繼承。 

肆、殘廢保險給付請求權的繼承爭議 

依民法第 1148 條第 1 項：「繼承人自

繼承開始時，除本法另有規定外，承受被

繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、

義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」

因此，殘廢保險給付請求權得否繼承端視

該保險給付請求權是否專屬於請求權人？

依本案例法院之見解，保險給付請求權係

財產權，本無專屬性，法律亦未加以限制

不得繼承，依法即得為繼承之標的。另依

行政院金融監督管理委員會發布之「強制

汽車責任保險承保及理賠作業處理辦法」

第 19 條第 6 款：「傷害醫療給付與殘廢給

付之請求權人於生前未及受領者，以其繼

承人為請求權人」，以此推論似認強制汽車

責任保險給付請求權並無專屬性，自亦得

為繼承之標的。 

然而，從強制汽車責任保險採責任保

險法制，且保險人依法給付給請求權人的

保險給付與民法侵權行為損害賠償之性質

相同觀之，本文認為強制汽車責任保險殘

廢給付請求權仍應專屬於請求權人，請求

權人既未於生前提出申請即不得為繼承之

標的，並嘗試提出以下見解加以佐證： 

一、 本法立法意旨及法條文義解釋 

本法在民國 85 年時第 25 條(現行第

27 條)第一項規定本保險之給付項目為：

「一、傷害醫療給付。二、殘廢給付。三、

死亡給付。」其立法理由一：「本條第一項

基於所揭示對於受害人體傷提供基本保障

之原則，為求保險給付之迅速明確，特以

定額給付方式列舉強制保險之給付項目，

用以取代民法第一九二條至第一九五條有

關侵害生命、身體或健康之損害賠償範圍

之規定」。依上揭說明，可知本法第 32 條

規定有關「損害賠償」之範圍，係取代民

法第一九二條至第一九五條有關侵害生

命、身體或健康之損害賠償。揆諸上開本

法第 25 條(現行第 27 條)第一項立法理由

之說明，強制汽車責任保險給付項目既用

以取代民法第 192 條至第 195 條損害賠償

範圍之規定，且屬定額給付，故民法第 194

條及第 195 條第一項有關非財產損害損害

賠償(即精神慰撫金)雖在得為請求之列，

惟仍應受前述定額給付之限制。 

另參考本法第 11 條立法修正理由第

三款規定：「本保險理賠案件極多，保險人

因無完整調查權，由其確認請求權人身

分、支出項目及保險頗為廢時，如因延宕

理賠造成請求權人權益受損，亦與本法第
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一條規定「迅速獲得基本保障」立法目的

有違。故為使保險給付快速可行，並參酌

保險業業者反應意見及理賠作業實務需

要，關於請求權人之範圍及順位，參酌犯

罪被害人保護法第六條規定，並兼顧民法

第一九四條之利害關係人之權益，增訂第

一項第二款規定。」可知本法第 11 條第 1

項第 2 款在交通事故死亡之受害人，其遺

屬係基於身分權上之侵害而向保險人請求

給付死亡保險金，故此其性質上乃屬於非

財產上請求權。 

另依本法第 11 條第 1 項之規定：「本

法所稱請求權人，指下列得向保險人請求

保險給付或向特別補償基金請求補償之

人：一、因汽車交通事故遭致傷害者，為

受害人本人。二、因汽車交通事故死亡者，

為受害人之遺屬：其順位如下(一)父母、

子女及配偶。(二)祖父母。(三)孫子女。

(四)兄弟姐妹。」可知因車禍事故遭致傷

害者，請求權人應為該受害人本人，而非

其遺屬；倘身為遺屬，則僅可依同法第 11

條第 1 項第 2 款之規定請求因車禍事故死

亡之賠償金，而不得請求醫療費、身體殘

障等保險給付。雖「強制汽車責任保險承

保及理賠作業處理辦法」第 19 條第 6 款：

「傷害醫療給付與殘廢給付之請求權人於

生前未及受領者，以其繼承為請求權人」，

然條文係規定「未及受領者」，而非「未及

申請者」，從文義解釋似應限縮於請求權人

已提出申請卻未及於受領者為當。 

綜上，依本法所給付之保險給付請求

權係使被害人迅速獲得基本保障，而使加

害人與保險人針對侵權行為所負共同債務

承擔，讓保險人依法先向受害人負損害賠

償責任，因此該保險給付之性質針對醫療

費用、就醫交通費等保險金支出性質上應

屬於民法第 193 條財產上損害賠償之填

補，至於殘障保險給付及死亡保險給付性

質上則屬於民法第 194、195 條之非財產上

損害賠償，此等非財產上損害賠償自屬請

求權人之一身專屬權而不得加以繼承。 

二、 公教人員保險殘廢給付之繼承

限制參照 

有關強制汽車責任保險殘廢給付得否

繼承，法律並無明文規定，然臺北高等行

政法院 101年訴字第 2056號判決有關公教

人員保險殘廢給付所持見解似有參考空

間，該判決略以：『…按公教人員保險法第

3 條規定：「本保險包括殘廢、養老、死亡、

眷屬喪葬 4 項。」第 12 條規定：「被保險

人在保險有效期間，發生殘廢、養老、死

亡、眷屬喪葬 4 項保險事故時，予以現金

給付；其給付金額，以被保險人當月保險

俸(薪)給為計算給付標準。」第 13 條規

定：「(第 1 項)被保險人發生傷害事故或罹

患疾病，醫治終止後，身體仍遺留無法改

善之障礙，符合殘廢標準，並經中央衛生

主管機關評鑑合格地區醫院以上之醫院鑑

定為永久殘廢者，按其確定成殘當月之保

險俸(薪)給數額，依下列規定予以殘廢給

付…(第 2 項)前項所稱全殘廢、半殘廢、

部分殘廢之標準，由主管機關定之。…」

前揭公教人員保險法所定殘廢給付，係就

被保險人成殘後因工作能力損失致經濟收

入不足或增加生活上需要之支出，給予一
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定之補助，以維持其基本生活之用，亦即

係在維持被保險人成殘後至死亡前之一定

期間內基本生活所需；故殘廢給付之目

的，係對被保險人提供一定之照顧，使其

在成殘後尚能如一般人繼續生活，並非提

供其繼續治療原來所患傷病之費用，亦非

補助其因無法工作而導致之收入損失，更

與死亡給付旨在保障被保險人遺屬生活之

用意有別，故被保險人如已死亡，即無領

受殘廢給付之實益。準此而論，公保被保

險人關於殘廢給付之請求權，應專屬於被

保險人本身，如被保險人生前未向主管機

關提出殘廢給付之申請，則尚未變為金錢

債權，自不得為繼承之標的，此觀公教人

員保險法施行細則第 17條規定：「本法第三

條所列各項保險給付之受益人，除死亡給付

外，均為被保險人本人。」益為明顯。…』 

公教人員保險係直接由國家承辦、管

理，而強制汽車責任保險法則是由國家基

於特定政策目而命保險人開辦之，前者係

稱之為社會性保險、後者則稱之為政策性

保險。所謂的「社會保險」是政府為推行

社會政策，運用保險制度採用強制方式，

對於全體或多數國民遭遇生、老、病、死、

傷、殘及失業等特定危險事故，提供保險

給付，且一般皆直接由政府辦理。而「政

策性保險」則係政府為達到某種政策目

的，以國家法令強制某類團體或個人必頇

投保，或是經營保險事業之法人必頇強制

承保險種，並利用訂定民事契約之方式達

成社會安全制度之建構；政策性保險本即

是將原本應由政府透過社會保險、福利服

務和社會救助所為社會安全制度建構的支

出，轉而委託交由民間團體、法人辦理之

特殊承保業務，以節省國家經營之財政成

本，故其本質上與社會性保險並無不同。

兩者實際上均為實行國家福利服務及社會

救助之目的而產生，政府選擇以何種手段

達成社會福利目的應不影響其本質，因此

可認為社會性保險亦屬於國家「政策」保

險之一。強制汽車責任保險之契約內容既

受國家之監督，保險費率亦受國家所釐

定，理賠之標準也頇依據法規命令之規

定，與公教保險直接由國家辦理、監督實

有異曲同工之妙。故前揭判決所持之見

解，「殘廢給付之請求權，應專屬於被保險

人本身，如被保險人生前未向主管機關提

出殘廢給付之申請，則尚未變為金錢債

權，自不得為繼承之標的」，似可作為強制

汽車責任保險殘廢保險給付請求權之參

考，殘廢保險給付之請求權人為受害人本

人，如請求權人生前未向保險人提出殘廢

給付之申請，則尚未變為金錢債權，自不

得為繼承之標的。 

三、 強制汽車責任保險給付請求權

之專屬性 

依民法第 242 條：「債務人怠於行使其

權利時，債權人因保全債權，得以自己之

名義，行使其權利。但專屬於債務人本身

者，不在此限。」假設債務人若怠於行使

請求強制汽車責任險保險給付之權利，債

權人得否主張依民法第 242 條代位向保險

公司請求給付保險給付？需先探討該強制

汽車責任險保險給付請求權是否專屬於債

務人之權利。 
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本法第 25 條第 4 項規定，第 1 項請求

權人請求保險給付之權利及未經請求權人

具領之保險給付，不得扣押、讓與或提供

擔保。上開法條及立法理由雖未明文記載

請求保險給付之權利不得由債權人代位行

使之，惟本法第 25 條第 4 項之規定，顯係

在確保交通事故被害人或其家屬受領汽車

強制責任保險給付之權利，避免於受領前

即遭債權人執行，以致不能達到提供本法

基本保障之目的。然查，汽車強制責任保

險給付請求權如果遭扣押時，原請求權人

只是暫時不能行使保險給付請求權，債權

人並非立即可以取得該保險給付；而在債

務人將強制汽車責任保險給付請求權提供

擔保時，也頇擔保債務人日後有不能履行

債務之情況，擔保債權人始可就擔保品(亦

即強制汽車責任保險給付請求權)行使權

利。上述情況對於原汽車強制責任保險給

付請求權人似乎並無立即的影響，然而立

法者仍基於立法政策之考量而加以明文禁

止。相形之下，若允許債權人代位原保險

給付請求權人行使強制責任保險給付請求

權，將使債權人可以即刻取得該筆保險給

付，其對債務人的影響遠較扣押、提供擔

保立即而直接，因此，舉輕以明重，考量

本法第 25 條第 4 項之立法意旨，應認為強

制汽車責任保險給付請求權性質上係專屬

於請求權人，不得由債權人代位行使。 

再者，其他在法律中設有類似本法第

25 條第 4 項，禁止讓與、扣押或提供擔保

之規定者，例如退除役官兵之就養給付(國

軍退除役官兵輔導條例第 16 條)、社會救助

專戶內之存款(社會救助法第 44-2條)……

等，以及過去實務上均認為公務員之退休

金、撫卹金、軍人之撫卹金請求權，屬一

身專屬權。本法第 25 條第 4 項之文字及立

法目的既與上開法律規定並無二致，亦係

基於車禍被害人或被害人家屬之身分而取

得之權利，自應與上開權利之性質作同一

解釋，認為亦屬請求權人之一身專屬權，

不得由債權人代位行使之。準此，依民法

第 1148 條第 1 項但書規定，殘廢保險給付

請求權屬請求權人之一身專屬權，自亦非

屬得為繼承之範疇。 

伍、結論 

強制險殘廢給付請求權人生前未及向

保險人請求之權利得否由其繼承人繼承，

在現行法律規範中似未明確規範而難免產

生適用之爭議，在本案例中法院雖已認定

強制汽車責任保險殘障給付保險金請求

權，係屬被害人身體因車禍事故所導致之

身體殘障所受「損害賠償」，此損害賠償方

式雖以固定式總額計算，而未區分為醫療

相關費用、增加生活支出相關費用等，但

均屬財產上之損害賠償，此與民法第 195

條非財產上之損害，顯不相同，故請求權

人生前未請求之殘廢保險給付得由請求權

人之繼承人繼承之。然本文從本法之法制

架構非採傷害保險法制，及本保險給付請

求權仍屬損害賠償性質觀點，並嘗試提出

不同見解，本案法院判決似乎仍有說明不

足之處，建議未來修法之際可納入明確規

定是否得予繼承以杜絕爭議。 
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