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台灣董監事暨重要職員責任保險

之特色暨重要爭議問題 
李志峰、鄭雨昇 

引言 

在公司的經營之中，充滿了各種風

險，其中作為經營決策之核心人物董事及

負責執行之經理人，對於公司各種事項之

成敗，各是需要負責。尤其，在公司投入

資本市場，成為上市櫃公司之後，股東來

自四面八分，其中雖不乏秉持理性之投資

人，但隨著市場消息而投入，甚而是俗稱

之菜籃族，也不在少數，其等對於公司之

股價較公司決策之完備、合法等更為重

視。再加上近年來人民權利意識之高漲，

故自覺權利有所折損時，即會為相關保障

權利之行為。近年來，各國法規對於公司

營運的監理日趨嚴格，若無相關之因應，

導致損失發生，作為公司決策與經營之核

心的董監事與經理人等重要職員，將成為

受到求償之對象。近日，台灣社會即發生

相關案例，如兆豐銀行因美國紐約分行未

遵循紐約州之相關法規，遭到裁罰美金 1.8

億元，除遭我國主管機關對相關人為解職

並依法令為裁處外，前董事長及總經理等

董事及重要職員也遭到追償
1
。另外，有關

日商百尺竿頭公開收購樂陞公司案之毀約

事件，相關公司及其董事及重要職員，亦

被追究相關責任
2
。在相關案件中，固然有

部分董事及重要職員係屬惡意行為，其等

受到求償要負賠償責任，為事理所當然；

然而，亦有部分人員，其雖具有主觀可歸

責性，但程度輕微，或根本無責任之可言，

只因其乃是該事件之董監事或重要職員，

即一同被訴，故對於此部分人等被求所面

臨之相關風險，應有風險移轉制度提供保

障，以使得勤勉之人能勇於任事。對於董

監事及重要職員之決策經營所面臨之風險

所提供之風險移轉與保障之工具，即為董

監事及重要職員責任保險(Directors & 

Officers Liability Insurance)。董監事

及重要職員責任保險源自歐美，但在台灣

發展已二十年，已有多數的上市公司有購

買該保險，在這二十年的展中，對於相關

人等提供面對公司決策經紀上之保障。本

文以董監事暨重要職員責任保險的重要議

題為中心，從董監事暨重要職員責任保險

之起源開始，進而介紹董監事暨重要職員

責任保險在台灣的發展，然後會說明董監

事暨重要職員責任保險的特色以及董監事

暨重要職員責任保險在台灣司法實務上所

發生的問題。 

壹、概說 

一、 董監事暨重要職員責任保險的

起源 
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世界上最早販售董監事暨重要職員責

任保險的是英國倫敦的著名保險組織勞埃

德 (Lloyd’s)，該組織是將承保對象是公

司董事之基本責任保單加以改良， 

進而設計推出董監事暨重要職員責任

保險保單
3
。雖然，董監事暨重要職員責任

保險雖然是起源於英國，但是董監事暨重

要職員責任保險卻是在美國發揚光大。美

國在經歷過經濟大蕭條之後，為規範混亂

的證券投資環境，進而使商業市場環境步

入正軌，美國在 1933 年制定證券法

(Securities Act)，並在 1934 年通過證券

交易法(Securities Exchange Act)，成立

證券交易委員會(Securities and Exchange 

Commission, SEC)，自此對於上市公司的

行政調查及訴訟開始大量增加。在公司本

身與其董監事暨重要職員為預防投資人求

償行動及政府鉅額罰款之市場需求下，董

監事暨重要職員責任保險在 1940 年代開

始對美國企業販售
4
。直至近年來，美國企

業就董監事暨重要職員責任保險投保率帄

均約百分之八十，大型企業更是將近百分

之九十五
5
。 

二、董監事暨重要職員責任保險在台

灣的發展 

在美國發展了將近 50 年之後，透過美

商美國環球產物保險有限公司台灣分公司
6
 

之引進，台灣保險市場於 1996 年推出第一

張董監事暨重要職員責任保險保單
7
。然而

在當時由於該險種市場利潤不高，再加上

國內保險公司對該險種之內容不熟悉，因

此願意銷售董監事暨重要職員責任保險之

保險公司僅有美商美國環球產物保險有限

公司台灣分公司一家。當時在 1990 年代，

台灣政治上正處於解嚴初期，公司企業與

董監事暨重要職員之法律責任風險也迎來

了轉換期，經濟上之投資環境大幅開放，

而台灣於 1989 年年開放上市（櫃）公司得

募集發行海外公司債(Euro-Convertible 

Bond，ECB），以便利台灣企業向海外募集

資金；台灣企業亦紛紛發行海外存託憑證

（Global Depositary Receipts，GDR），

使得台灣公司資本國際化及自由化。然而

大量吸收海外資金的結果，就是台灣公司

的投資經營也要開始接受國外法令的規

範，尤其是嚴格的美國法規，使得台灣公

司及其董監事及高階經理人可能面臨鉅額

罰款，甚至是牢獄之災
8
，才逐漸開啟了董

監事暨重要職員責任保險的投保契機。 

2003 年依據證券投資人及期貨交易

人保護法所設立的證券投資人及期貨交易

人保護中心開始運作，該中心可以對造成

多數投資人受損害之同一證券、期貨 

事件，進行團體訴訟或仲裁
9
，因此公

司企業及其董監事暨重要職員之危機意識

也開始抬頭。不過，在 2000 年前，保險市

場雖再推出 2 張董監事暨重要職員責任保

險保單，但是董監事暨重要職員責任保險

投保率從 1996 年起至 2000 年為止均未達

百分之十
10
。於 2003 年 12 月 31 日，台灣

證券交易所股份有限公司公布並施行修正

之上市上櫃公司治理實務守則，其中第 42

條規定：「上市上櫃公司經由股東會決議通



 

封

面

主

題 
  

特

載 
  

專

題

論

述 
   

法

律

論

述 
保

險

小

故

事 
  

․
第
七
十
三
期
․ 

 

~ 74 ~ 

過後，得為董事購買責任保險，以降低並

分散董事因違法行為而造成公司及股東重

大損害之風險。」
11
、第 51 條規定：「上市

上櫃公司經由股東會決議通過後，得為監

察人購買責任保險，以降低並分散監察人

因違法行為而造成公司及股東重大損害之

風險。」
12
，此等規定賦予公司為其董事購

買董監事暨重要職員責任保險之權限。因

此董監事暨重要職員責任保險保單從 2002

年之承保 2 件，到 2003 年因施行證券投資

人及期貨交易人保護法成長到 152 件。而

在 2004 年因為台灣證券交易所股份有限

公司公布並施行修正之上市上櫃公司治理

實務守則第 39 條，及發生博達科技掏空事

件等因素，董監事暨重要職員責任保險更

是快速增加到 391 件，故於 2004 年時，台

灣上市上櫃公司的投保率已達三成
13
。 

我國於 2006 年公布並於 2007 年施行

證券交易法第 14-2 條至第 14-5 條，引進

獨立董事及審計委員會制度，讓各界重新

關注公司治理與獨立董事相關責任的議

題，從此台灣上市上櫃公司之董監事暨重

要職員責任保險投保率節節上升，至 2016

年 3 月底為止，874 家上市公司中已有 601

家公司投保董監事暨重要職員責任保險，

投保率將近百分之七十；另外，704 家上

櫃公司中有 463 家已投保董監事暨重要職

員責任保險，投保率超過百分之六十五(詳

見附表一)
14
。台灣董監事暨重要職員責任

保險在 2007 年前後，賠款率與賠款金額都

相當地高，在 2007 年賠款金額甚至高達新

台幣 57 億多元之譜，賠款率則是驚人的百

分之九十五點七二，到了 2015 年賠款金額

已下降至新台幣 43,175,224 元，賠款率則

降至百分之五點七三(詳見附表二)。但是

由於過去的賠款率與賠款金額都相當地

高，也帶動台灣董監事暨重要職員責任保

險保費的不斷調漲
15
，保費收入從 2006 年

的 525,722,691 元成長到 2015 年的

753,208,957 元(詳見附表二)。近年來，

由於賠款率下降，保費費率上漲，故相較

於十年前之情況，台灣董監事暨重要職員

責任保險的收益應趨向正面。之所以會有

賠款金額及賠款率下降，投保率及保費收

入上升的變化，可歸功於台灣董監事暨重

要職員對於風險危機意識的抬頭，保險公

司核保技術的提升，以及台灣公司法規與

制度趨於健全。 

附表一 

台灣董監事暨重要職員責任保險上市、上櫃公司投保比例(至 2016 年 3 月) 

公司類別 上市公司 上櫃公司 

投保家數 601 463 

未投保家數 273 271 

投保比率 69% 66% 
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附表二 

2006 年至 2015 年台灣董監事暨重要職員責任保險賠款率統計表
16
 

年度 
滿期保費 已發生賠款 

賠款率 
件數 金額(新台幣) 件數 金額(新台幣) 

2006 611 525,722,691 40 217,493,880 41.37 

2007 762 602,623,070 109 576,805,539 95.72 

2008 923 617,535,236 88 410,919,264 66.54 

2009 980 595,475,985 48 55,781,962  9.37 

2010 1,066 622,949,222 45 148,041,486 23.76 

2011 1,210 662,105,551 23  65,804,959  9.94 

2012 1,339 689,778,544 38  68,998,055 10.00 

2013 1,425 727,470,239 47  91,525,278 12.58 

2014 1,494 724,063,720 82  57,684,725  7.97 

2015 1,614 753,208,957 39  43,175,224  5.73 

 

貳、董監事暨重要職員責任保險之保

單特色 

董監事暨重要職員責任保險所承保的

內容包括公司企業本身，與其董監事及重

要職員在承保期間內，在履行有關經營、

管理或監督公司業務的職務時，因不當行

為，而使第三人遭受損害而第三人向公司

企業本身，亦或其董監事及重要職員提出

賠償請求時，保險公司將理賠由該爭執所

產生的損害賠償金、和解費用、出庭及諮

詢所需的律師費用等之防禦費用
17
。董監

事暨重要職員責任保險保單會訂立除外條

款，會排除某些故意意圖行為，譬如像是

故意詐欺(Fraud)、不誠實(Dishonest)、

或是犯罪行為
18
。 

一、董監事暨重要職員之定義 

Directors and Officers 在保險公司

中文保單中乃將其翻譯為董監事暨重要職

員，而在台灣公司法的概念上，Directors

即是董事及監察人
19
，Officers 係指經理

人
20
。由於我國公司法上對於經理人等並

非全由法律強制規定，除法律規定之必要

內部組織與人員職位外，得由企業自行創

設。故，實務上投保董監事暨重要職員責

任保險成為被保險人，除了有公司法規定

之經理人，如總經理(President)、副總經

理(Vice President)外，另有公司法所無

但相當於經理人層級之執行長(Chief 

Executive Officer, CEO)、財務長(Chief 

Financial Officer, CFO)、營運長(Chief  
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Operating Officer, COO)等
21
 投保作為

被保險人。而依目前通行於台灣市場上的

保單與美國相同，對於董監事暨重要職員

的範圍包括過去、現在以及未來的董監事

暨重要職員
22
。 

二、 董監事暨重要職員職位承保範

圍之種類 

董監事暨重要職員職位承保範圍最初

是以 Side A、B、C 加以分類，是因為當時

保險公司內部文件是以上開名稱來區別不

同的承保範圍
23
，目前保險市場上則將此

稱為 Coverage、B、C 等。 

(一) 董監事及重要職員職位承保範圍

(Side A) 

在董監事暨重要職員職位承保範圍

中，如果董監事暨重要職員是因為在該職

位上之「不當行為」(Wrongful Act)，而

致使個別的董監事暨重要職員在法律上有

責任須支付賠償金時，保險人便會賠償董

監事暨重要職員所有損失(Loss)
24
。損失定

義上包括損害、和解，判決裁判金額及判

決金額所生之利息，而且還包括被保險人

在法律上有義務支付的抗辯成本
25
。不當

行為則包括所有董監事暨重要職員在公司

職位內中所有作為或不作為之錯誤、過失

陳述、誤導陳述，抑或是過失甚至是意圖

或故意違反契約義務之情況
26
。董監事暨

重要職員職位承保範圍通常只承保在董監

事暨重要職員職位中，因其不當行為所引

起的損害賠償請求
27
。 

(二) 公司賠償承保範圍(Side B) 

在董監事暨重要職員受損害賠償請

求，且賠償之後，依公司補償制度，公司

必須要補償董監事暨重要職員，保險人依

公司賠償承保範圍是必須將保險金支付給

公司。通常，公司賠償承保範圍會這樣約

定：「公司根據法律、公司章程、股東會、

董事會之決議賠償董監事暨重要職員時，

或董監事暨重要職員因不當行為而被提起

損害賠償請求所造成之法律責任，公司賠

償董監事暨重要職員時，保險人同意代表

公司支付為上開損失支付保險金。」
28
 當

訴訟是直接針對公司企業本身提起時，是

不適用公司賠償承保範圍；公司賠償承保

範圍僅僅只是為公司所代表之董監事暨重

要職員所支付的防禦費用、裁判金額及和

解金支付保險金
29
。 

(三) 公司與董監事暨重要職員整體承保範

圍(Side C) 

在有些案件當中，董監事暨重要職員

個人與公司一同被請求損害賠償，此時會

有責任分配的問題，如果只有董監事暨重

要職員個人被納入承保範圍時，保險人是

不會對於公司企業本身應負責任部分支付

保險金，往往董監事暨重要職員個人與公

司企業本身的責任是相當難以劃分，因此

有非常多的爭議是關於如何在計算分配董

監事暨重要職員個人及公司企業本身之防

禦費用、裁判金額、和解金的比例
30
。此

時，購買公司與董監事暨重要職員整體承

保範圍可以避免比例分配之爭議，在保險
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金理賠處理上會簡單許多。公司與董監事

暨重要職員整體承保範圍在面臨損害賠償

請求與法庭訴訟時，公司與董監事暨重要

職員整體承保範圍均會理賠董監事暨重要

職員個人與公司企業本身之間的防禦成本

費用與賠償金
31
。 

三、索賠基礎形式之保單 

董監事暨重要職員責任保險有著長尾

責任(Long Tail Liability)的特性，所謂

長尾責任就是從損害賠償請求之原因行為

發生開始，一直到實際損害發生或確定為

止，必須要花上相當多的時間。往往董監

事暨重要職員履行有關經營、管理或監督

公司業務的職務時，雖有不當行為，但該

不當行為距離該不當行為責任結果發生，

甚至相關受害人士提起損害賠償請求及訴

訟的間隔時間都會相當地長，若採用傳統

責任保險之事故基礎之保單，因不論原因

行為或結果，只要有其中之一發生在保險

期間，保險人均應負保險責任，此時便會

造成保險人保險財務規劃上之困難
32
。因

此，董監事暨重要職員責任保險如同其他

的專業責任保險一般，為避免長尾責任造

成保險人之財務規劃之困難，其所採取之

保單形式典型上是索賠基礎(Claims-made 

basis)或是索賠-報告(Claims-made- 

and-reported)基礎保單。索賠基礎保單須

第三人第一次索賠保障係於保險契約之承

保期間內提起，則保險人即須負保險責

任，然而索賠-報告的董事及重要職員責任

保險保單有增加通知要件，亦即該索賠必 

須在一定期間內向保險人通知
33
。被保險

人的通知必須協助保險人決定可能適用之

承保範圍及應負擔之義務
34
，例如，在美

商安達北美洲產物保險股份有限公司

(Insurance Company of North America)

便在其董監事暨重要職員責任保險契約條

款中明文約定，被保險人所提供的通知，

至少應包含下列資訊：1、對不當行為之具

體描述；2、所有當事人之詳細資料；3、

調查之書面請求及/或書面通知之影本
35
。 

四、抗辯義務及和解義務 

原則上，若保單沒有明文為排除之約

定，基於責任保險屬於訴訟保險之性質，

董監事暨重要職員責任保險人有抗辯義務

(Duty to Defend)，也有和解義務(Duty to 

Settle)等防禦義務，保險人必須依防禦義

務就第三人對被保險人所提出的訴訟與損

害賠償請求，提供被保險人適當之防禦。

第三人所提之訴訟與損害賠償請求只要潛

在有可能落入董監事暨重要職員責任保險

契約約定之承保範圍中，董監事暨重要職

員責任保險人即有義務為防禦。董監事暨

重要職員責任保險人也有公帄地及善意地

處理和解談判之義務，而且在保險金額度

內，責任保險人有接受合理和解提議之義

務
36
。 

(一) 抗辯義務 

董監事暨重要職員責任保險人履行抗

辯義務時，必須承擔第三人對被保險人所
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提的責任關係賠償請求及訴訟中的抗辯行

為，也必須支付在抗辯行為中所生之律師

費用與必要費用
37
。但是，當第三人所提

的責任關係訴訟所認定之事實涉及是否落

入承保範圍，以及是否為除外條款所排除

之時，往往董監事暨重要職員責任保險人

與被保險人間便會產生利益衝突，因為只

要該事實未落入承保範圍，亦或被除外條

款排除，保險人即不須支付保險金，但是

被保險人仍承擔被判敗訴而須支付賠償金

的風險
38
，此時保險人就必須提供獨立的

抗辯律師以及讓出抗辯控制權
39
。 

基於過往之經驗，承擔抗辯行為義務

對於保險人是須付出極高成本、時間與人

力的負擔，因此目前董事及重要職員責任

保險通常在保單中明文約定，排除保險人

負擔抗辯行為之義務。然而，保險人仍會

有支付被保險人與第三人間責任關係抗辯

之費用，而且保單明文約定保險人對於責

任關係之防禦有實質的控制權，但是會在

得到保險人同意之前提下，允許被保險人

選擇抗辯律師。不過，董事及重要職員責

任保險保單典型上會要求被保險人在花費

任何防禦費用，都要取得保險人的同意
40
。

大多數董事及重要職員責任保險保單都會

將防禦成本費用定義為損失，而防禦成本

通常會算入會扣除保險金額的保險金
41
。 

(二) 和解義務 

和解義務內涵，包括了協助和解行為

及給付和解金
42
。責任保險人必須協助被

保險人與第三人和解，而協助和解的行為

包括
43
：1、董監事暨重要職員責任保險人

與第三人協商和解
44
；2、當第三人提出在

保險契約金額約定額度以下之合理和解金

額時，董監事暨重要職員責任保險人必須

接受該和解
45
；3、當第三人提出超出保險

契約金額約定額度之和解金額時，董監事

暨重要職員責任保險人必須提出保險金額

內的反和解要約
46
；4、當第三人所提出之

訴訟或損害賠償請求，於裁判結果上有超

出保險金額之可能時，董監事暨重要職員

責任保險人須不待第三人提出和解，應立

即主動向第三人提出和解要約
47
。當董監

事暨重要職員責任保險人達成和解之後，

除非是和解或和解金額未落入保險契約承

保範圍，意或是存在保險人有不須給付保

險金之事由，董監事暨重要職員責任保險

人有給付和解金之義務。如果是被保險人

自行進行的和解談判，則必須得保險人的

同意始得和解，否則保險人不負支付和解

金之義務。
48
  

五、加強保障獨立董事 

由於我國公司法規引進了獨立董事之

制度，目前已有越來越多上市櫃公司設置

了獨立董事。由於獨立董事之地位特殊，

其涉及經營之層面不似一般董事深入，然

而，法規對其要求之義務與責任卻越來越

高
49
，為免優秀人才不願擔任獨立董事，

故需有相關的保障機制。為因應上開問

題，我國之董監事暨重要職員責任保險近
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年來，在其保障範圍中，多增加了獨立董

事之額外保障。依目前市面上所提供獨立

董事之保障，乃提供獨立董事一保單總保

額外之獨立且額外的保額，目前大部分提

供為總保額之百分之十。舉例言之，若某

公司購買之董監事暨重要職員責任保險之

總保額為美金 1000 萬元，則該公司之獨立

董事除可享有總保額之保障外，另外得以

額外得到美金 100 萬元之保障。 

六、除外條款 

董監事暨重要職員責任保險保單都會

有除外條款，尤其是會排除董監事暨重要

職員的詐欺、不誠實、自我交易或其他的

有意圖之不當行為
50
。不過，董監事暨重

要職員是否有詐欺、不誠實、自我交易或

其他的有意圖之不當行為，仍然需要經由

司法程序判斷，而且該不當行為必須是積

極經過深思熟慮的不誠實行為，或是有著

積極不誠實行為目的。因此，僅僅只主張

故意或是詐欺不當行為是不能解除董監事

暨重要職員責任保險人的承保範圍責任
51
。 

參、司法實務上之重要爭議問題 

一、 法人董監事是否為董監事暨重

要職員責任保險之被保險人 

台灣公司法有所謂法人代表人董監事

之制度，台灣公司法第 27 條第 2 項規定：

「政府或法人為股東時，亦得由其代表人

當選為董事或監察人。代表人有數人時，

得分別當選，但不得同時當選或擔任董事

及監察人。」因此，依據上開規定，政府

或法人股東可指定自然人代表選舉當選董

監事，並由該當選之自然人代表政府或法

人股東行使相關職務。臺北地方法院 99 年

度保險字第 90 號民事判決之重要爭點便

是關於法人董監事是否得為董監事暨重要

職員責任保險之被保險人，因公司法第 27

條關於法人董監事是台灣公司法獨特之法

制，而董監事暨重要職員責任保險保單大

多是從外國保單翻譯改編，因此法人董監

事要如何適用於董監事暨重要職員責任保

險，便產生爭議
52
。 

於該案中，臺北地方法院之見解認

為，被保險人僅及於法人股東所指定之自

然人，而不及於該法人股東，其理由是保

險人在評估風險及核定保費之時僅僅就該

自然人評估而已，並未就該法人評估。若

保險人於核保時，確實僅從該被法人股東

指定之自然人為評估，則從保險法中對價

帄衡角度觀之，該判決自有可資贊同之

處。然而，學者從公司法第 27 條第 2 項之

角度觀之，認為法人或政府所指派之自然

人既受法人之指派，又可隨時改派該自然

人，因此規範重點應是法人或政府，因此

在本案中，法人股東不應該被排除於評估

風險及核定保費之外，而必須被納入被保

險人之範圍中
53
。 

二、相互關聯之複數不當行為 

董監事暨重要職員責任保險保單會將

起因於相同之不當行為的損失，或是相互
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關聯之複數不當行為，視為是同一損失；

而起因於相同的不當行為、或是相互關

聯 、 重 覆 (Repeated) 、 亦 或 是 持 續

(Continuous)的複數不當行為之複數損害

賠請求被認定是「同一損失」時，發生在

該保險年度的損失也會由該年度之保單所

承保。
54
  

臺灣臺北地方法院 100 年北保險簡字

第 9 號民事判決中有相關爭點，該案聚訟

之保險單第 5 條第 5 項約定：「…4.若在保

險期間或發現期間內，被保險公司或被保

險人得知或合理預期被保險人將遭受賠償

請求，應將此情況以書面通知本公司，並

敘明預期將有賠償請求之理由，包括所涉

及之時間與人員之詳情，則嗣後通知本公

司之任何對被保險人之賠償請求，若係由

已通知本公司之情況所生、以之為基礎或

以之為原因者，或所主張之不當行為予以

通知之情況相同或相連者，均被視為對該

被保險人之賠償請求且已在為上述情況通

知時通知本公司。」等語，而保險經紀人

早先已將被保險人之重要職員接受臺北地

檢署調查之情事通知保險人，而該案求償

事件均以上開刑事案件調查之內容與結果

為基礎之事件，依據上揭保單之約定視為

均為單一求償事件。 

肆、結論 

台灣在董監事暨重要職員責任保險起

步得相當地晚，於 1996 年台灣的保險市場

上才有第一張的董監事暨重要職員責任保

險保單，本來從投保率不到一成，成長到

2016 年的七成。這是因為台灣董監事暨重

要職員意識到自己面臨巨大的法律風險，

進而台灣公司企業開始重視董監事暨重要

職員責任保險，這樣的現象也代表著台灣

的公司法規制度健全、投資人權利意識的

抬頭，投資市場獲得法律保障。 

董監事暨重要職員責任保險是相當特

殊的專門職業責任保險，相較於其他的責

任保險，其特色在於風險相當巨大，事故

一但發生，其損失金額非常龐大，甚至有

可能使得承保的保險公司破產；而且，由

於被保險人與第三請求權人的責任關係訴

訟相當複雜且專業，涉及公司法，證券交

易法等專業金融法規，因此不當行為與不

當行為所產生的結果不易察覺，且可能會

間隔相當長的時間才發現，因此，董監事

暨重要職員責任保險採用索賠基礎；又董

監事暨重要職員責任保險相關當事人間會

產生巨大的利益衝突，此時便需要保險人

確實地履行抗辯義務及和解義務，才能確

保董監事暨重要職員責任保險的機能得以

實現；最後，董監事暨重要職員責任保險

主要是以董監事暨重要職員的不當行為作

為設計核心，因此該險種的除外條款也特

別針對不當行為設計。董監事暨重要職員

責任保險是一個橫跨保險法、公司法、證

券交易法等各商業法規的險種，董監事暨

重要職員責任保險的發展更代表商業環境

的健全與進步。 
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