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健保署代位求償應按被保險人 

肇責比例求償之論述 
林聖智 

衛生福利部中央健保署(以下簡稱健

保署)曾於民國(下同)103 年 12 月 26 日發

新聞稿表示：「強制汽車責任保險傷害醫療

費用排除全民健保給付項目未符公平正義

原則」，新聞稿以依全民健康保險法第 95

條第 1 項第 1 款規定略以，保險對象發生

汽車交通事故，健保署於提供保險給付

後，得向強制汽車責任保險保險人(產險公

司)代位請求保險給付之費用，如強制汽車

責任保險法第 27條第 1項第 1款之傷害醫

療費用，排除全民健康保險給付項目，可

能導致下列影響，未符公平正義原則：一、

汽車交通事故之賠償責任，轉嫁由未使用

汽車之民眾分擔。二、青壯男性事故費用

由較少開車之女性小孩及老人負擔。三、

如葉少爺酒駕肇事案例之醫療費用，由全

民共同承擔，易引發社會不良觀感。依現

行制度，民眾向強制汽車責任保險請求賠

償後之餘額，始得由健保署向強制汽車責

任保險代位求償，且求償總額以 20 萬元為

限，故健保署依法代位向各產險公司求

償，並不致對發生交通事故之民眾權益造

成任何影響。經統計 102 年資料，汽車交

通事故代位求償件數約 12 萬件，總醫療費

用金額約 42 億元，惟健保署代位求償金額

約 30 億元，求償金額比率僅約 71％。強

制汽車責任保險費率自 90年 7月 1日迄今

調降 10 次，降幅約 48％。另死亡與殘廢

給付 87 年迄今調高 4 次，衍生財務失衡，

該保險宜重新精算費率，而非轉嫁至全民

健保，增加健保財務壓力，徒增調升健保

費率之變數。惟依 103 年 5 月 12 日之工商

時報報導，強制汽車責任險上路迄今，造

福超過 300 萬人次交通事故受害者，但健

保署每年以「代位求償」名義，向產險公

司收取 30 多億元醫療費，近年來更已動用

到強制險準備金，為了避免轉嫁給車主大

幅調高汽車強制險保費，甚至讓強制險特

別補償基金瀕臨破產。依目前全民健康保

險法(以下簡稱健保法)規定，健保署對於

因交通事故發生的醫療費用，可向產險公

司行使「代位求償權」，自民國 87 年起，

汽車強制險立法通過後，健保署就依健保

法及強制汽車責任保險法之規定，每年向

產險公司行使代位求償，隨著車禍人數增

加，健保署領走的錢也愈來愈多。產險業

者表示，從早年每年 20 餘億元到 102 年已

增加到 30 多億元，且侵蝕到強制汽車責任

保險之準備金，在這樣下去，強制險的準

備金終有一天會被用完！成功推動汽機車

強制責任險立法的柯媽媽(柯蔡玉瓊)一提

到健保署「代位求償」就氣憤地表示，強

制險是無盈無虧，公辦民營的保險，政府

沒有出過半毛錢、半個人，等於是車主們
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的互助會，健康保險也是公辦保險，全世

界沒有一個國家像臺灣，健保署向強制險

車主要這些錢。更離譜的是，只要交通事

故發生期間內，被保險人幾乎所有醫療費

用，健保署都跟產險公司請領，連性病、

香港腳、子宮開刀等醫療費用也從強制險

支付。因此，金融監督管理委員會(以下簡

稱金管會)、衛生福利部、健保署以及產險

公會等相關單位就相關問題作進一步協

商。據指出，健保署原則同意將刪除和交

通事故不相關的疾病代碼，從原本 3,211

項疾病代碼刪除至 3,184 項。對於產險公

司未來該如何付這筆醫療費？健保署申請

代位求償權費用項目是否「確實」?也就是

非屬於交通事故的醫療費用，就不該列入

求償之列。監察院對於本案亦於 103 年 6

月提出糾正，案由為衛生福利部中央健康

保險署與金融監督管理委員會保險局對於

強制汽車責任保險計算代位求償金額及請

款作業之模式，係「不問因果關係」，致求

償金額既欠合理，又逐年增加，且侵蝕強

制車險累積之特別準備金，不但便宜行

事，亦違反強制汽車責任保險法相關規

定，爰依法提案糾正。本文對於健保署「不

問因果關係」均向責任保險人求償提出相

關論述。 

壹、 健康保險法第 95 條之代位權性

質 

保險法代位權於全民健康保險法第

95 條之適用學說有不同見解，依羅俊瑋教

授與逢甲大學財經法律研究所法學碩士蔡

勉先生與：「保險法代位權規定於全民健康

保險適用與否之研究—以台灣高等法院高

雄分院一○一年上國字第六號民事判決為

中心」一文中指出，保險代位權之制度為

損失填補原則之下位概念，由於人壽保險

係以人之生命、身體暨健康為保險標的，

無法以金錢量化而計算保險標的之經濟價

值，故其非屬損害填補性質之保險，而無

保險代位權規定之適用，此亦為保險法第

103 條所明定。又前揭規定於健康保險(保

險法第 130 條)與傷害保險 

(保險法第 135 條)明文準用。該研究

所討論之台灣高等法院高雄分院一○一年

上國字第六號民事判決認為，全民健康保

險所提供之醫療給付，係為填補被保險人

實際支出之醫療費用，具有損害填補性

質，應有保險代位權之適用。就此，肯否

見解均有為主張者，茲分述如下。 

一、 肯定說 

採肯定說認為全民健康保險法第 1 條

第 2 項規定：「本保險為強制性之社會保

險，於保險對象在保險有效期間，發生疾

病、傷害、生育事故時，依本法規定給與

保險給付。」當被保險人於保險事故發生

時所實際支出之費用，由全民健康保險為

填補，具有損害填補性質。故為防止被保

險人獲有重複補償而產生不當得利，全民

健康保險法第 95 條為限制代位之規定，對

於倘非因該條所定情形，而受領全民健康

保險提供之醫療給付情形，實際上應得類
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推適用保險法第 53 條規定，使全民健康保

險人取得被保險人對第三人之損害賠償之

請求權，藉以避免被保險人獲得雙重利

益。且保險法第 103 條禁止人壽保險人行

使代位權之規定，於健康保險(保險法第

130 條)與傷害保險(保險法第 135 條)準

用，立法上實屬不當，應目的性限縮保險

法第 103 條規定，限於「定額給付」之人

身保險始有適用。若為具損害填補性質之

人身保險，如實支實付型之醫療費用保

險，保險法第 53 條代位權之規定，自得以

適用。另實務見解認為有保險法 53 條之適

用有台灣高等法院高雄分院 101 年上國字

第 6 號民事判決、最高法院 93 年度台上字

第 1159 號民事判決及臺灣高等法院高雄

分院 105 年訴易字第 20 號民事判決。 

二、否定說 

此說認為全民健康保險法第 95 條之

代位求償權規定，乃係為公平正義原則而

設。其所以例外承認有保險代位權適用，

並非將全民健康保險視為填補醫療費用支

出之損害。蓋醫療費用支出僅係藉由金錢

給付而支持醫療行為，若將其認為具有損

害填補性質，係過分著重於被保險人所獲

得之給付。按全民健康保險係以人之健康

為保險標的，其本屬人身保險，而不得以

金錢計算其經濟上之價值，故於全民健康

保險法第 95 條所定情形以外之情事，受領

全民健康保險提供之醫療給付時，應與保

險法第 103 條為相同解釋，認為不適用於

保險代位權之規定為妥。另實務見解贊同

否定說的有臺灣高等法院高雄分院 103 年

上易字第 370 號民事判決，該判決認為全

民健康保險性質上係屬健康、傷害保險，

是除有全民健康保險法第 95 條之汽車交

通事故、公共安全事等情事受傷害，受領

醫療給付，保險人得代位行使被保險人對

第三人之請求權外，其餘被保險人受領醫

療給付，依保險法第 130 條、第 135 條準

用同法第 103 條規定，保險人不得代位行

使被保險人對第三人之請求權，無保險法

第 53 條適用之餘地。 

三、小結 

採否定說的學者主要認為全民健康保

險係以達照顧全民健康為目的，而全民健

康保險法之代位求償權規定，乃基於全民

健康保險之保險費具稅收性質，且為力求

保險費收入與保險金支出平衡，始有此等

規定之創設。按無論係全民健康保險或商

業保險之傷害或醫療保險，均係以人之身

體健康為保險標的，其本屬人身保險。基

於人身無價，不得將醫療費用視作係為填

補被保險人因疾病所支出之財產上損害，

而認具有損害填補性質。是以，非因全民

健康保險法第 95 條所定情形，受領全民健

康保險提供之醫療給付時，本無保險法第

53 條代位權規定之適用。被保險人於獲得

保險人之保險金給付或提供醫療服務後，

仍得向第三人請求損害賠償。惟筆者認為

按全民健康保險法第 95 條規定：「保險對
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象發生對第三人有損害賠償請求權之保險

事故，本保險之保險人於提供保險給付

後，得依下列規定，代位行使損害賠償請

求權。一、汽車交通事故：向強制汽車責

任保險保險人請求。二、公共安全事故：

向第三人依法規應強制投保之責任保險保

險人請求。三、其他重大之交通事故、公

害或食品中毒事件：第三人已投保責任保

險者，向其保險人請求；未投保者，向第

三人請求。前項第三款所定重大交通事

故、公害及食品中毒事件之求償範圍、方

式及程序等事項之辦法，由主管機關定

之」，是依全民健康保險提供醫療給付者，

該項醫療費用請求權，已法定移轉予健保

署(採法定移轉之實務見解有最高法院 93

年度台上字第 1159 號民事判決、新北地方

法院 102 年重訴字第 447 號民事判決、台

北地方法院 98 年訴字第 1372 號民事判

決、高雄地方法院 97 年簡上字第 65 號民

事判決、新北地方法院 97 年訴字第 128 號

民事判決、桃園簡易庭 95 年桃簡字第 2243

號民事簡易判決、台灣高等法院 87 年上字

第 598 號民事判決等)，保險人代位權之適

用範圍，一直都是保險法中相當重要的部

份。從早期關於人身保險中醫療保險及健

康保險之醫療給付是否適用保險代位；到

近期全民健康保險法是否為保險法之特別

規定？在學說以及實務上均出現爭論。關

於舊法全民健康保險法第 82 條之立法理

由，實務見解認為應優先於保險法之適

用，並採取全民健康保險之被保險人在該

範圍內，不得再向加害人請求損害賠償之

見解，以及立法院於民國 94 年 5 月間修

訂健保法時，將第 95 條(原為第 82 條)修

正為「肇責基礎制」，即將原「保險對象因

汽車交通事故，經本保險提供醫療給付

者，本保險之保險人，得向強制汽責任保

險之保險人代位請求該項給付」之規定修

正為「保險對象發生第三人有損害賠償請

求權之保險事故，本保險之保險人於提供

保險給付後，得向強制汽車責任保險之保

險人代位行使損害賠償請求權。」，另關於

否定說認為全民健康保險係以人之健康為

保險標的，其本屬人身保險，而不得以金

錢計算其經濟上之價值，故不適用保險代

位部分，按全民健康保險法具有損害保險

性質及中間性保險的概念，人身保險中亦

有具損害保險之性質者又禒中間性保險，

以健康保險與傷害保險中醫療分娩或喪葬

費用給付為例，被保險人因此所支出的費

用，係針對被保險人消極利益之損害加以

填補，而消極利益之損害並非不可以金錢

價值計算之，其為得以金錢加以估計之具

體性損害，性質上仍有客觀數額，與非財

產上之損失並無客觀數額者不同，故應有

利得禁止原則及保險代位之適用。關於保

險法第 103 條適用範圍，基於中間性保險

的特殊性，其既為損失保險，自有保險代

位之適用，故學說及實務皆有將保險法第

103 條、保險法第 130 條、第 135 條、第

135 條之 4 準用之部分亦同排除不用之見

解。再者最高法院 89 年度台上字第 615 號
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判決採取特別法優先於普通法原則判決針

對具體個案，依特別法優於普通法原則，

認為全民健康保險法第 95 條為保險法第

103 條的特別法，故將之加以排除不用。

健康保險及傷害保險中醫療、分娩等費用

之給付，其保險之目的在於填補被保險人

因保險事故發生所支出之費用而已，被保

險人因此所支出之費用，即其所受之損害

乃得以金錢估計之具體損害，被保險人不

可能因傷、病治療而獲得額外利益，故其

性質上仍屬於財產保險，應有代位權之適

用。學者認為傷害保險與健康保險中之醫

療給付，保險人為醫療給付之目的均在填

補被保險人因醫療支出所發生之損失，性

質上有客觀數額，與非財產損失無客觀數

額不同；在民法，侵害身體健康所生醫療

上之損害(財產上之損害賠償)亦與非財產

上之損害並列，因此宜肯定醫療給付之保

險人有代位權為當。 

貳、 健保署代位求償是否應按被保

險肇責比例求償 

依監察院之糾正案文中指出：『按全民

健康保險法(下稱健保法)第 95條第 1項第

1 款規定：「保險對象發生對第三人有損害

賠償請求權之保險事故，本保險之保險人

於提供保險給付後，得依下列規定，代位

行使損害賠償請求權：一、汽車交通事故：

向強制汽車責任保險保險人請求」，爰受害

人已經全民健保提供醫療給付者，應由健

保署依該條文規定向強制車險之保險人代

位請求該項給付。然強制車險之給付條件

為受害人因汽車交通事故致身體傷害為

限，故健保署對於強制車險代位行使損害

賠償請求權，亦應於有因果關係者為限，

始為合法、適當。據保險局副局長於本院

約詢表示，當時不問因果關係之原則，係

考量行政成本及作業簡便；健保署亦答復

表示「本署得代位求償事故日起 2 年內與

汽車交通事故有關之醫療費用，惟為避免

理賠案件拖延難以結案及基於簡政便民的

原則與雙方行政成本考量，故協議將求償

費用區間限縮為出險日期至結案日期，費

用則擷取為該區間所有申報之醫療費用，

以收截長補短的效果」。查健保署洪代理組

長清榮於本案約詢時證稱，按照上述原

則，受害人發生汽車交通事故後，若因「香

港腳」、「性病」等疾病在出險日至結案日

期間就醫，健保署對於是項醫療費用會代

位向強制車險申請支付。另按強制車險保

險人提供之資料，有受害人因車禍事故僅

至門診就醫數次，但健保署卻代位求償癌

症化療、血液透析等疾病治療之費用，造

成檢具之醫療費用明細與車禍有關者僅區

區數千元，但健保署代位求償金額卻達 10

餘萬元，顯不合理。綜上所述，健保署與

保險局對於強制車險計算代位求償金額及

請款作業之模式，係「不問因果關係」，致

求償金額既欠合理，又逐年增加，且侵蝕

強制車險累積之特別準備金，不但便宜行

事，亦違反強制車險法相關規定，爰依監

察法第 24 條提案糾正，送請行政院轉飭所
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屬確實檢討改進見復。』，故從以上監察院

糾正案文之節錄可知，監察院對於「不問

因果關係」而便宜行事之作法亦提出意

見，本文將從以下幾點論述說明健保署代

位求償應按被保險肇責比例求償始為合

理。 

一、 全民健康保險法 95 條之修正 

現行全民健保代位求償模式並未考慮

肇責基礎，有再行檢討之必要：立法院於

94 年 5 月間修訂健保法時，將第 95 條(原

為第 82 條)修正為「肇責基礎制」，即將原

「保險對象因汽車交通事故，經本保險提

供醫療給付者，本保險之保險人，得向強

制汽責任保險之保險人代位請求該項給

付」之規定修正為「保險對象發生第三人

有損害賠償請求權之保險事故，本保險之

保險人於提供保險給付後，得向強制汽車

責任保險之保險人代位行使損害賠償請求

權。」爰健保署代位求償之金額應符合強

制車險被保險人(加害人)之肇責比例。  

二、保險法 53 條之適用 

代位求償權，既係保險人代位行使被

保險人對於第三人之損失賠償請求權，於

被保險人行使此項權利時，如有應受對抗

之事由，保險人代位行使其權利時，應全

予承受(最高法院66年台上字第1016號判

例決議參照)。再按民法係保險法之補充

法，保險法無規定者，自應適用民法有關

之規定。保險法第 53 條第 1 項所定之「保

險人代位權」，固屬法律規定之債權移轉，

無待乎被保險人另為移轉行為，惟其為「債

之移轉」之性質究無不同，故保險人依該

條項規定代位行使被保險人對於第三人之

損害賠償請求權時，該第三人即得適用民

法第 299 條第 1 項規定，援引其於受通知

時所得對抗被保險人之事由，對抗保險

人。又損害賠償應以僅填補被害人實際損

害為已足，保險人依上開規定行使代位權

時，如其損害額超過或等於保險人已給付

之賠償金額，雖得就其賠償範圍代位請求

賠償，但其損害額小於保險人已給付之賠

償金額，則保險人所得代位請求者，應祇

以該損害額為限(最高法院 89 年度台上字

第 1853 號判決)。再依依財政部八十九年

九月十四日台財保第○八九○七五○九三

五號函意旨：「保險人依本法第二十七條

(現行法第二十九條)向加害人求償時應依

該駕駛人之肇責比例」。是依上開實務與函

令見解可知，健保署代位行使受害人之損

害賠償請求權時，亦應依肇責比例求償，

而非醫療單據上金額的全額。 

三、民法 217 條過失相抵之適用 

如汽車交通事故受害人對於該事故之

發生或擴大與有過失，則其應承擔與有過

失部分之損失，亦即，受害人僅得向加害

人請求加害人有肇責部分之損失。在此情

形下，健保署得請求之權利亦應以汽車交

通事故加害人依其肇責比例所應負擔之賠

償額為限。 



 

封

面

主

題 
  

特

載 
  

專

題

論

述 
   

法

律

論

述 
   

保

險

小

故

事 
  

․
第
七
十
三
期
․ 

 

~ 93 ~ 

綜上，受害人僅得向加害人請求加害

人依肇責比例應賠償之損失，在此情形

下，健保署得請求之權利亦應以汽車交通

事故加害人之肇責為限，俾符合侵權行為

損害賠償之原則及健保法第 95 條之立法

意旨。 

參、 健保署依據健保法第 95 條代位

向汽車責任保險之保險公司代

位請求者，仍以符合該責任保險

之保單啟動條件(未落入不保或

除外事項)之案件為限 

因強制汽車責任保險係採無過失主

義，許多強制汽車責任保險之請求權人基

於民法侵權行為的規定並不具有賠償請求

權，健保署在汽車交通事故之加害人並無

過失之情形下，本無由向加害人或其責任

保險之保險人請求，卻因該條之規定而獲

利，健保署向強制汽車責任險之保險人代

位求償案件時，為區別相關醫療費用是否

與汽車交通事故具有因果關係需花費許多

人力作業成本，故健保署對於強制汽車責

任保險計算代位求償金額及請款作業之模

式，係「不問因果關係」，以收截長補短效

果，因此實務運作上難以確保其所求償之

金額是否均與汽車交通事故有關，造成強

制汽車責任保險溢付賠償金額，而有侵蝕

強制險理賠資源之虞，故健保署依據健保

法第 95 條代位向汽車責任保險之保險公

司代位請求者，應以符合該責任保險之保

單啟動條件(未落入不保或除外事項)之案

件為限。 

肆、 符合強制汽車責任保險法第 29

條條各款情形的案件健保署可

否主張代位 

依第 29 條當時之立法意旨：「被保險

人或汽車使用人之惡意行為在一般保險均

除外不保，惟本保險係政策性保險，為保

障受害人，本條規定保險人仍應依本法規

定給付保險金，同時賦予保險人向加害人

求償之權利，以資平衡。」可得知強保法

是基於對交通事故受害人迅速獲得基本保

障之立法意旨，才強行規定先由保險人先

行”墊”付。所以如果是符合強保法第 29

條各款情形的案件，保險人本不負給付保

險金之責任，只是為了保障受害者(請求權

人)所以先行墊付，再請求被保險人返還。

因此健保署於符合強保法第 29 條各款情

形的案件應不得再代受害者之位向保險人

請求，否則即喪失強保法第 29 條允許保險

人再向被保險人請求返還之立法目的。 

類此情形之案件健保署應依健保法第

95 條 1 項 3 款直接向該第三人(被保險人)

請求。(實務操作面上當然可以說是因為保

險人也沒有醫療單據，所以也無法代健保

署再向被保險人請求。)再依金管會保險局

95 年 8 月 31 日保局四字第 09502094040

號函意旨：「產物保險公司提出追償(本法

應為代位權之行使)事項時，是否會對該車

禍事故發生之原因及肇事經過，詳細調查

後，才提出代位事項乙節，查依本法第 29

條規定代位行使請求權人對被保險人之請

求權時，應先就有關資料予以審查，凡符
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合該條文第 1 項各款規定之情事，致被保

險汽車發生汽車交通事故者，保險公司仍

應依本法規定對請求權人負保險給付之

責，於給付金額範圍內，代位行使請求權

人對被保險人之請求權。」，惟給付金額範

圍內並不包含健保署所給付之費用，故強

制汽車責任保險人所追償之金額並不包含

健保署所給付之費用，健保署自不得向強

制汽車責任保險人請求，應直接向該第三

人(被保險人)請求。 

綜合上述幾點論述，蓋健保署雖已同

意整理出與汽車交通事故具相當因果關係

之疾病代碼 3,184 項來排除與車禍無關之

健保給付，但健保署如不按被保險人肇責

比例求償，仍有害強制汽機車責任險之運

作，因強制汽機車責任險並無政府之補

貼，如果強制汽機車責任險無法維持下去

則只有提高保費一途，此實有違當初創立

強制汽機車責任險之本旨。 
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