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刑事相關損害賠償判決得否作為責
任保險理賠依據之探討 

◢ 朱政龍

一、案例事實

某甲駕車不慎，撞傷某乙 (手腳多

處擦挫傷 )，遭某乙對之提起刑事過失

傷害告訴。經檢察官偵查後，依刑事訴

訟法第 449條、第 451條及第 451條之

1聲請法院簡易判決處刑，並經被害人

同意向被害人支付相當數額之賠償金。

惟某甲於偵查中經檢察官曉諭，勸

令與告訴人某乙和解，經雙方同意後，

由檢察官聲請法院改依刑事訴訟法第

455條之 2協商程序而為判決，除判決

某甲拘役 20日外，並判令某甲須支付

當初與檢察官及某乙協商之賠償金新台

幣六十萬元予某乙。

(一 ) 某甲於賠付某乙後，乃以此判決

申請其強制汽車責任保險金（下

稱強制險）與任意汽車責任保險

金（下稱任意險）。經保險公司

理算後，賠付歸墊某甲強制險醫

療保險金新台幣五萬元。至於任

意險部份，保險公司以無民事判

決或和解為由，不予賠付歸墊。

請問保險公司有無理由？

(二 ) 若某甲事後又遭某乙對之另行

提起民事訴訟，請求新台幣

一百二十萬元之損害賠償，請問

民事法院判決時應否扣除上開刑

事判決之賠償金額新台幣六十萬

元？如若民事法院認定某乙之損

害賠償總金額低於新台幣六十萬

元時，又當如何判決？

(三 ) 上開案例如改為某甲係於偵查階

段遭檢察官依刑事訴訟法第 253

條之 2予以緩起訴處分，並命向

某乙支付相當數額 (六十萬元 )之

損害賠償；或法院依刑法第 74條

為緩刑宣告，並命向某乙支付相

當數額 (六十萬元 )之損害賠償。

則上述（一）、（二）之答案有

無不同？

二、問題之提出

目前我國刑事法規範對於被告或犯

罪嫌疑人，於傳統刑事法律效果 (徒刑、

拘役與罰金等 )之外，得以對於告訴人

或犯罪被害人支付或賠償相當數額賠償

金之法律依據，常見者厥為刑事訴訟法

第 451條之 1第 2項檢察官請求法院為
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簡易判決處刑的「簡易程序」附帶事項、

第 455條之 2的刑事「協商程序」、同

法第 253條之 2檢察官為「緩起訴處分」

所命被告應遵循之附帶事項；以及刑法

第 74條法院宣告緩刑時附帶命犯罪行

為人所為之事項。

惟此四處之法條規範文字不盡相

同。刑事訴訟法第 451條之 1第 1、2

項規定為：「前條第一項之案件 (即檢

察官得聲請簡易判決處刑之案件 )，被

告於偵查中自白者，得向檢察官表示願

受科刑之範圍 (依同法第 449條第 3項

規定，簡易判決處刑僅得處以易科罰金

或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或

罰金為限 )或願意接受緩刑之宣告，檢

察官同意者，應記明筆錄，並即以被告

之表示為基礎，向法院求刑或為緩刑宣

告之請求。檢察官為前項之求刑或請求

前，得徵詢被害人之意見，並斟酌情

形，經被害人同意，命被告為左列各款

事項︰⋯⋯二、向被害人支付相當數額

之賠償金。」；

同法第 455條之 2規定的文字卻僅

有：「被告支付相當數額之賠償金」(

解釋上應該是向犯罪被害人支付，或者

也有可能需賠償其他因犯罪行為受損害

的關係人？同法第 487條第 1項參照 )；

同法第 253條之 2規定的文字為：「向

被害人支付相當數額之財產或非財產上

之損害賠償」；刑法第 74條規定的文

字亦為：「向被害人支付相當數額之財

產或非財產上之損害賠償」

其四者規範的主體亦不盡相同，刑

事訴訟法均稱「被告」，刑法稱為「犯

罪行為人」。

撇開程序法與實體法之用語本有不

同的一般論點，立法者當初是否有意於

程序法上及實體法上賦予此種「刑事金

錢賠償」的作法不同的意義與目的？

然而同為刑事訴訟法 (程序法 )的

三處（第 451條之 1與第 455條之 2、

第 253條之 2）的規範文字卻又明顯不

同。是當時立法的粗糙疏漏所致？還是

亦另有玄機？

以上兩個問題與本文最終所要解答

的大問題：「刑事上的損害賠償判決（或

處分）得否作為責任保險之理賠依據」

的探討，恐怕亦息息相關。

三、刑事損害賠償與民事損害賠

償的差異

按「第一審法院依被告在偵查中之

自白或其他現存之證據，已足認定其

犯罪者，得因檢察官之聲請，不經通常

審判程序，逕以簡易判決處刑。但有必

要時，應於處刑前訊問被告。前項案件

檢察官依通常程序起訴，經被告自白犯
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罪，法院認為宜以簡易判決處刑者，得

不經通常審判程序，逕以簡易判決處

刑。依前二項規定所科之刑以宣告緩

刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有

期徒刑及拘役或罰金為限。」刑事訴訟

法第 449條定有明文。

簡易程序是相對於法院進行的通常

審理程序而言的，也就是如果在程序

上法院不經通常審理程序而逕行科處被

告刑罰的法律效果，即為「簡易判決處

刑」。其功能在於減少繁雜冗長之出庭

應訊、交互詰問及調查證據等審理過

程、迅速終結刑事案件，得到判決結

果。簡易判決之進行可由檢察官審酌案

件情節，認為宜以簡易判決處刑者，應

即以書面為聲請，或由被告請求檢察官

聲請。依前述刑事訴訟法第 449條第 3

項，簡易判決的法官僅能對被告為宣告

緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動的

有期徒刑、拘役或罰金等宣判，也就說

這些都是比較輕度的刑責。基此，反觀

同法第 451條之 1第 2項檢察官聲請簡

易判決時的附帶事項卻也是須「經被害

人同意」「向被害人支付相當數額之賠

償金」，其目的究係為換取對於被告較

有利之刑事處遇或判決？或係單純補償

被害人？或兩者兼而有之？常常令人混

淆。

次按「除所犯為死刑、無期徒刑、

最輕本刑三年以上有期徒刑之罪或高

等法院管轄第一審案件者外，案件經檢

察官提起公訴或聲請簡易判決處刑，於

第一審言詞辯論終結前或簡易判決處刑

前，檢察官得於徵詢被害人之意見後，

逕行或依被告或其代理人、辯護人之請

求，經法院同意，就下列事項於審判外

進行協商，『經當事人雙方合意』且被

告認罪者，由檢察官聲請法院改依協商

程序而為判決：⋯三、被告支付相當數

額之賠償金。」、「⋯法院應不經言詞

辯論，於『協商合意』範圍內為判決。

法院為協商判決所科之刑，以宣告緩

刑、二年以下有期徒刑、拘役或罰金為

限。」刑事訴訟法第 455條之 2第 1項、

第 455條之 4第 2項著有明文。

刑事訴訟法於上述的「簡易程序」

及「協商程序」所規範的被告須支付 (

被害人 )相當數額賠償金的要件當中，

很明顯的可看出必須具備「經被害人同

意」、「經當事人雙方合意」、「檢察

官以被告表示願受科刑範圍或緩刑為基

礎請求法院為簡易判決處刑」、「於協

商合意範圍內為判決」等要件。

附帶一提，此處的「當事人雙方」

應該指的是「被害人」與刑事「被告」，

而不是刑事訴訟法第三條所定義的「刑事

訴訟當事人」（檢察官、自訴人及被告）
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至於刑事訴訟法第 253之 2檢察官

所為緩起訴處分的附帶遵行事項；或者

法院依刑法第 74條對於符合緩刑要件

之犯罪行為人予以緩刑宣告時所命之附

帶處分，其「向被害人支付相當數額之

財產或非財產上之損害賠償」的要件當

中，並毋須具備「被害人」與刑事「被

告」（或犯罪行為人）雙方的合意為要

件（雖然實務上通常已經實質上經過雙

方的同意了）

由以上的比較，我們可以約略整理

出刑事上的損害賠償的四種型態與傳統

民事損害賠償的根本差異：

一、民事損害賠償的請求權基礎多為侵

權行為或債務不履行；刑事損害賠

償的基礎則較近似於另一種私法上

的和解契約，以及法院與檢察官單

方面的命令或處分。

二、民事損害賠償的方法以回復原狀為

原則，金錢賠償為例外，項目（範

圍）則可細分為所受損害（例如：

殯葬費、醫療費用、勞動能力減

損、財物市價貶損、增加生活上支

出、精神慰撫金等）與所失利益

（例如：工作收入損失、扶養請求

等）；刑事損害賠償，則均以金錢

賠償為原則；於「簡易判決聲請」

以及「協商程序」中，係以近似於

以私法和解契約的方式，雙方合意

一個總金額即可；於緩起訴處分與

宣告緩刑的情形，則亦為檢察官或

法院單方面命被告或犯罪行為人給

付被害人一個總金額，並無再拆分

賠償細項。

三、民事損害賠償以補償受害人之損失

為目的；刑事損害賠償，法條文字

雖亦均稱「賠償金」或「財產或非

財產上之損害賠償」，但於刑事訴

訟「協商程序」之中，至少法定要

件是要求必須與被害人達成合意，

所以似乎較能將此「賠償金」解

釋為有填補被害人因此所受損害的

目的（但被告與被害人此處所為之

「合意」內容及真意為何？此處仍

有疑問，容下分述之）；至於緩起

訴與緩刑宣告檢察官與法院所為命

被告及犯罪行為人為「財產或非財

產上之損害賠償」，其目的究係為

換取對於被告較有利之刑事處遇或

判決？或係單純補償被害人？或兩

者兼而有之？則有更多的疑問。

四、責任保險所承保之責任有無可能包

括刑事上的損害賠償責任？

 依保險法第 90條對於責任保險之

定義：「責任保險人於被保險人對

於第三人，依法應負賠償責任而受

賠償請求時，負賠償（應係「給付

保險金」）之責。」一般而言，責
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任保險所承保者，厥為被保險人對

於第三人之損害賠償責任；而此損

害賠償責任通常係以用作填補受害

人因可歸責於被保險人所發生之承

保事故所致的民事上得請求項目之

損害。至於是否可包括刑事上的損

害賠償責任？以金管會保險局站在

保險監理之立場，以及主管機關過

去對於保險商品設計一貫的保守態

度，均稱不宜設計承保被保險人刑

事責任，或有鼓勵被保險人犯罪之

嫌的商品（例如車禍刑事律師費用

補償保險或者承保酒駕行為的補償

保險），相關保險商品設計之規範

（保險商品銷售前作業準則以及財

產保險商品審查應注意事項）或相

關函令雖然對此均無所限制，但主

管機關過去一律係以口頭勸說的方

式，要求業者不要送審此類與刑事

有關的保險商品。

 若撇開保險監理政策不談，依本文

前述的判斷標準以觀，責任保險

是否可以承保刑事上的賠償責任，

還是要回到該刑事賠償的判決或處

分，究係以補償被害人為目的？或

以換取被告或犯罪行為人較優的刑

事處遇為目的？來判斷是否有可能

成為責任保險所能承保之損害賠償

責任。

五、案例解析 -代結論

(一 )某甲係遭法院依檢察官依刑事訴

訟法第 455條之 2「協商程序」之

聲請，判決拘役 20日及賠償某乙

新台幣 60萬元。

 由於刑事訴訟法第 451條之 1的

「簡易程序」或第 455條之 2的

「協商程序」必須經過被害人的

同意或者被害人與被告雙方的合

意，且此同意或合意須載明於筆

錄或判決書內，後者且得為民事

強制執行之名義（刑事訴訟法第

455條之 4第 2、3項參照），雖

其係規定於訴訟法（程序法）中，

然其目的明顯係用以填補被害人

之損害，且亦兼有民事上和解契

約之私契約性質，故其用以作為

責任保險所承保之標的責任，應

無不可，其效力應與經民事調解

或和解成立相同。保險公司主張

除強制車險醫療費用外，任意車

險因尚無民事判決或和解確定即

不予賠付、歸墊被保險人，於法

實有未恰，應無理由。

(二 )若事後某甲又遭某乙提起民事訴

訟，請求新台幣 120萬元之損害

賠償，法院應如何判決？此處即

為民、刑事損害賠償制度容易產

生杆格之處。蓋刑事「簡易程序」

或「協商程序」雖經被害人同意

或者被告與被害人雙方已有合意
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賠償金額，惟被害人是否即因此

拋棄其民事上之請求權或其餘請

求？刑事判決或筆錄通常不會予

以載明，究與一般民事調解或和

解筆錄或私契約和解書上通常會

載明「拋棄其餘民事請求」有別。

 惟站在訴訟制度旨在定紛止爭的

功能上（但傳統刑事訴訟制度應

該無此功能）、紛爭解決一次性

之要求，本文以為，被害人應不

得再行請求其餘的民事損害賠償 (

提起刑事附帶民事訴訟者亦同 )，

法院也應該不必考量扣除與否，

以及被害人實際損害總額是否低

於刑事賠償金額等問題；而應逕

予類推適用民事訴訟法第 416條

第 1項、第 380條第 1項等規定，

裁定或判決駁回被害人 (原告 )之

請求。

(三 )至於某甲若係遭檢察官依刑事訴

訟法第 253條之 2為緩起訴處分

並附帶命賠償被害人，由於法條

之要件並無要求須經被害人同意

或由被害人與被告雙方合意（雖

實務上通常已得被害人或告訴人

同意），可由檢察官單方為之；

其目的仍屬較偏向為換取被告較

優之刑事處遇為主，而非真實的

補償被害人，本文以為尚不宜作

為責任保險承保之標的，保險公

司亦不宜依此緩起訴處分之附帶

條件賠償予被害人或歸墊予被保

險人。

 而若非依刑事「簡易程序」或「協

商程序」，僅係單純依刑法第 74

條所宣告之緩刑，附帶命犯罪行

為人對被害人所為之賠償，基於

前述同一理由，本文亦以為其目

的係以換取犯罪行為人較優之刑

事處遇為主，不宜作為責任保險

之承保標的與理賠之依據。

本文作者：

國泰世紀產物保險公司 總機構法令遵循主管


