強制汽車責任保險理賠議決案例一

	時 間：
	87.02.11汽車險委員會第32次會議

	案 由：
	單身榮民因車禍死亡，申請強制汽車責任保險給付保險金時，扣除喪葬費用後，餘款應交付特別補償基金或行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民服務處，請  討論。



	說 明：
	台中縣榮民服務處傳真退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法,請本會討論。



	決 議：
	依中央法規標準法（第十一條）規定，本案應依強制汽車責任保險法第十條第二款辦理。




強制汽車責任保險理賠議決案例二
	時 間：
	87.02.11汽車險委員會第32次會議

	案 由：
	下列強制汽車責任保險問題，請  討論：
一、涉及向特別補償基金求償案件，保險公司與受害人達成之賠償金額應採事後知會該基金而非事前報備，以利實務作業之進行。

二、未投保強制汽車責任險汽車發生交通事故當時車主請他人代為駕車，自己亦坐在車上，此時車主受傷或死亡可否依乘客之身份求償。



	說 明：
	依理賠小組87.01.07第13次會議決議辦理。

「決議：提汽車險委員會研議」



	決 議：
	一、問題一業經本會反應，並查於特別補償基金委任作業要點中已無該規定。

二、問題二依乘客身份辦理。



強制汽車責任保險理賠議決案例三

	時 間：
	87.02.11汽車險委員會第32次會議

	案 由：
（蘇黎世提）
	強制險實務問題四則，請  討論：
一、某甲之強制汽車責任保險由A公司承保，於87年2月11日到期，甲於87年1月11日向B公司續保新強制汽車責任保險並加收差額保費，起保日期是87年2月11日，而甲於87年2月5日出險向A公司請求賠償時應如何處理？

二、甲乙丙丁四人相約出遊，由甲向李四租賃車行租一輛投保強制汽車責任保險之自用小客車，在旅遊過程中車輛撞擊路樹，甲乙丙丁四人均彈出車外死亡，問被保險汽車發生單一事故不知駕駛人為何人時，應如何賠償？

三、受害人來請求強制險理賠時，被保險人不願繳交保費差額時應如何處理？

四、受害人未投保全民健康保險或不使用健保時，本保險應如何理賠？



	說 明：
	依蘇黎世產物87.02.01傳真提請討論。


	決 議：
	問題一：原承保公司於保單有效期間內負理賠之責。

問題二：駕駛人之認定依司法機關之判定。

問題三：受害人請求理賠時，依法辦理，與被保險人是否繳交保費差額無關。處理方式依第四案決議辦理。

問題四：無健保時，其理賠標準參照健保給付標準辦理。

第四案決議如下：

出險時原則即應收取補繳保費差額，同時為利新舊制區分，相關承保及理賠資料之統計，並按下列方式之一處理：

(一)以出險日為準另出一年期新制保單。

(二)以87.01.01或出險日起至舊保單到期日止，另出新保單更換之。

(三)另立八十七年賠案號碼處理之。



強制汽車責任保險理賠議決案例四

	時 間：
	87.02.11汽車險委員會第32次會議

	案 由：
（明台提案）
	強制汽車責任保險理賠實務問題詳如說明，請  討論。



	說 明：
	甲乙二車發生交通事故，均有投保強制險，甲車駕駛人死亡，事後乙車加害人已先給付30萬予甲車受害者部份喪葬費用並開收據，但未達成和解，甲車受害者又依強制險原則再向甲車保險公司申請理賠120萬，甲車保險公司為保障受害者，請求二造在理賠確認書上確認蓋章，但乙車加害人並不出面與甲車保險公司確認，因涉及強制保險法29條歸墊問題，甲車保險公司應如何處理？



	決 議：
	甲車保險公司可依約定以書面方式通知乙車加害人限期出面確認，逾期甲車保險公司依強制險約定給付理賠金120萬予受害者。




強制汽車責任保險理賠議決案例五

	時 間：
	87.03.20汽車險委員會第33次會議

	案 由：
	檢陳強制汽車責任險理賠作業處理意見，敬請  核議。

一、建議同業賠款分攤作業委由關貿網路公司處理。
二、如關貿網路公司無法處理，則就下列事項提請討論：

1.同業窗口人員之指定。

2.往來帳號、匯費(外加或內含)、總賠款比例分攤無法整除時之處理。

3.分攤案件，同業未立案時(同業保車上之受害人不願垂直求償而向本公司申請，或同業保車未提出理賠申請)，如何要求立案(是否傳真理賠申請書予同業窗口人員即可)？同業之保費差額追繳作業又如何處理(如對造保戶不願補繳)？

4.是否以報表作業而無須逐案寄賠案資料？報表格式及須列示之資料？

5.同業分攤作業是否以一次為限(如俟後其中一家同業再有賠款支出或原未報出險之車輛補報出險，該同業是否於賠付後不再作分攤) ？

6.佐理費是否須分攤？

7.賠償分攤後，如為追償案件且已追回，是否應再攤還各同業？如何作業？

	說 明：
	一、依87.02.11汽車險委員會第32次會議決議辦理。

二、理賠小組87.03.04第14次會議有關意見為：

(一)待關貿網路公司作業上軌道後再研討將同業賠款分攤作業委其處理。

(二)1.由現行同業追償案件實務座談會人員為窗口處理人員。

2.死亡及殘廢之賠款賠付後即可依同業追償模式向同業攤賠，援例以開票方式處理，體傷部分暫緩攤賠，分攤金額採元以下四捨五入。

3.未立案同業可依其他保險公司賠案資料自行立案。

4.併第一項，以逐案方式處理，並請富邦提供分攤格式供同業參考。

5.強制保險攤賠作業，每一受害人以一次攤賠為限，每案以實際傷亡人數分次攤賠，（因涉及受害者二人以上，申請賠款之時間有先後之故）。

6.佐理費不須分攤。

7.追回金額應於扣除處理費用後攤還各同業。

	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。


強制汽車責任保險理賠議決案例六

	時 間：
	87.05.26汽車險委員會第35次會議

	案 由：
	保車撞斷他人牙齒致須加裝義齒或植牙，是否屬強制汽車責任保險理賠範圍，謹陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組87.04.21第15次會議有關意見為：

屬於強制險理賠範圍，牙齒斷五顆以下須加裝義齒或植牙每顆理賠以新台幣一萬元為上限。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七

	時 間：
	87.05.26汽車險委員會第35次會議

	案 由：
	遊覽車(甲車)駕駛將車停於停車場小斜坡後下車，並站立於另一部停放路邊之自小客車(乙車)前，被滑下之甲車夾死在兩車間，強制汽車責任險是否理賠，甲、乙二車強制險承保公司是否應各分攤1/2賠款，謹檢陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組87.04.21第15次會議有關意見為：
1.甲車駕駛業已下車應視為第三人，故應予理賠。
2.乙車若係違規停車則由甲車先行賠付後再向乙車承保公司分攤1/2賠款，乙車若無違規則由甲車承保公司負責理賠。



	決 議：
	修正通過：

1.甲車駕駛屬於強制險之受害者，故應予理賠。
2.甲車先行賠付後再向乙車承保公司分攤1/2賠款。




強制汽車責任保險理賠議決案例八
	時 間：
	87.05.26汽車險委員會第35次會議

	案 由：
	強制汽車責任險理賠問題二則及理賠小組處理意見，敬請  核議。

問題一：A車撞機車後發生下列二種狀況應如何理賠：

(1)機車騎士彈到其他車道再被B車撞上以致死亡。

(2)機車騎士彈撞路邊停放中B車以致死亡。

問題二：A車(小客車)施掛B車行進間，機車撞上B車致機車騎士死亡，應如何理賠。



	說 明：
	理賠小組87.04.21第15次會議有關意見為：

問題一：

狀況(1) A、B二車承保公司各分攤1/2賠款。

狀況(2) B車若違規停放則由A、B二車承保公司各分攤1/2賠款，否則由A車承保公司負責理賠。

問題二：

1.如B車係由A車拖吊且B車有駕駛操控者，應由B車承保公司負責理賠。

2.如B車係由施吊車A車拖掛在架上，則由A車負責理賠。



	決 議：
	一、問題一及二，強制險A、B車之承保公司各分攤1/2賠款。

二、任意保險依肇責理賠。

註：機車於87年尚未納入強制險承保。




強制汽車責任保險理賠議決案例九

	時 間：
	87.09.15汽車險委員會第40次會議

	案 由：
	A車行駛不慎同時追撞B車與機車，致使B車又碰撞正左轉之C車後，B車又直衝對向車道，撞到停紅燈之D車，本案四輛汽車中只有D車投保強制險，則機車騎士死傷應由強制險理賠部分，由特別補償基金或D車承保公司負責？謹陳理賠小組處理意見，敬請 核議。



	說 明：
	一、理賠小組87.08.05第16次會議討論：視為同一事故，強制險由D車承保公司負責理賠。

二、經本會洽詢台灣省行車事故覆議鑑定會張委員漢威意見：

強制汽車責任保險法第34條「…涉及數汽車者…」意指數汽車與死傷者發生碰撞或有肇事因果關係，始得稱為「涉及」，因此本案D車並不涉及機車騎士之死傷，強制險不應由D車承保公司負責，而肇事之A車既為無保險車輛，依規定受益人可經由保險公司申請特別補償基金理賠。

三、理賠小組87.08.26第17次會議修改有關意見為：

依張委員漢威意見處理。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例十

	時 間：
	87.09.15汽車險委員會第40次會議

	案 由：
	機車由巷道出來，被直行之甲車撞及彈至對向車道，機車騎士倒地後被對向車道之乙車輾過當場死亡，機車上另一被載者（乙車並未撞及）送醫不治，本案強制險部分乙車承保公司是否僅對死亡之機車騎士分攤1/2賠款？謹陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組87.08.26第17次會議有關意見為：

因乙車並未撞及機車上被載者，對其死亡亦無因果關係，故強制險部分，乙車承保公司僅對死亡之騎士分攤1/2賠款。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。

註：機車於87年尚未納入強制險承保。




強制汽車責任保險理賠議決案例十一

	時 間：
	87.09.15汽車險委員會第40次會議

	案 由：
	有關本會函詢營大貨車於操作吊桿時因吊帶斷裂致物體掉落壓死助手案是否屬強制險承保範圍乙案，經奉財政部保險司函覆因屬強制汽車責任保險法第12條所稱因使用汽車所致受害人死亡之汽車交通事故，應依相關規定予以理賠。有無異議，請  討論。



	說 明：
	一、依財政部保險司87.08.10台保司(二)第八七○五六二八五三號函辦理。

二、如無異議即轉知各會員公司照辦。



	決 議：
	通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例十二

	時 間：
	87.12.23汽車險委員會第43次會議

	案 由：
	被保險汽車因違規停車，後方駛來之機車撞及保車後騎士死亡，騎士腹中所懷八個月胎兒亦胎死腹中，腹中之胎兒是否可視為個人申請強制汽車責任保險死亡給付。

若被害人流產或早產後死亡，強制汽車責任保險又如何處理？

謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組87.12.3第19次會議有關意見為：

1.受害人腹中胎兒死亡，不視為個人故不能請領死亡保險金。

2.早產兒有呼吸之後才死亡則視為個人，應理賠死亡保險金。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例十三

	時 間：
	87.12.23汽車險委員會第43次會議

	案 由：
	保車停於地下室車庫，車內二人於車內小憩，因汽車未熄火而吸入過多廢氣致中一氧化碳中毒死亡，強制汽車責任險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組87.12.3第19次會議有關意見為：
依強制保單條款第三條(承保範圍)：
被保險人因所有、使用或管理被保險汽車發生汽車交通事故，及第十八條(一輛汽車交通事故之處理)規定，僅對乘客理賠死亡保險金，但不包括駕駛人。



	決 議：
	決議：本案是否屬汽車交通事故函請財政部保險司釋示。

註：

財政部89.05.04台財保第○八九○七○三○九三號函核示：
車內乘客於車內休息因熄火而吸入一氧化碳中毒死亡，與強制汽車責任保險法第一條規定之立法意旨及該法實行細則第三條第一項規定不符，非屬強制汽車責任保險法所稱之汽車交通事故。




強制汽車責任保險理賠議決案例十四

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	有關強制汽車責任險理賠案件稽查結果複審意見，並針對合理之給付條件訂定規則標準，俾供同業依照辦理乙案，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請　核議。



	說 明：
	理賠小組第20次會議有關意見為：
強制汽車責任保險應依給付標準之規定處理，為使各項費用認列標準更為明確並補充如下：
一、急救費用-依車禍地點至醫院之距離計算合理計程車費，其單據應並應由有請求權之人簽章。
二、診療費用-(1)合格醫師開立之收據與診斷書費用可予認定（但指定醫師費及包醫費除外）。

(2)與本次事故有關之合理必須補助器材費，如：鐵衣、助行器、輪椅、柺杖、頸圈等原則可予認定給付。
三、接送費用-依受害人住處至醫院之距離計算合理往返計程車費，並依門診次數認定。
四、看護費用-受害人住院期間及診斷書有註明需居家看護之合理看護費用原則可予認定。

	決 議：
	一、照理賠小組處理意見通過。
二、自本（八十八）年五月一日起發生案件依照辦理。




強制汽車責任保險理賠議決案例十五

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	楊君駕駛保車於87.10.26日16時30分與他車發生碰撞後死亡，依地檢署驗屍証明指稱死因為心臟衰竭（自然死亡），死亡時間為同日17時30分，另外交通事故証明書亦註明楊君因身體不適死亡。本案強制險應否理賠死亡保險金，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請　核議。



	說 明：
	理賠小組第21次會議有關意見為：
依地檢署驗屍証明，死因為心臟衰竭（自然死亡），故楊君死亡與交通事故無關係，強制險應不理賠死亡保險金。



	決 議：
	受益人如能提供楊君死亡與汽車交通事故相關証明則予理賠，否則依理賠小組處理意見。




強制汽車責任保險理賠議決案例十六

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	車險理賠實務四則：
一、無保險機車撞及單獨停放路邊之拖車板架（未連結於拖車頭），騎士傷重不治死亡，可否請領強制險死亡保險金。
二、保車無照駕駛肇事致自己及他人受傷或死亡，自己為加害人亦同為受害人時，強制險之理賠可否依債權、債務相抵原則處理。
三、車禍被害人死亡，其旁系卑親屬可否請領強制險死亡保險金。
四、他人為幫助保車通過低垂之電纜線，爬上保車將電纜線往上撐好，保車未注意該員尚未下車，而起動車輛致使該員由車上摔下受傷，任意汽車第三人責任險可否理賠？若不視為第三人，則又以何險理賠為妥？
謹檢陳理賠小組處理意見，敬請　核議。



	說 明：
	理賠小組第22次會議有關意見為：
一、未連結於拖車頭之板架不視為被保險汽車，本案為單一汽車交通事故，故強制險應不予理賠。
二、可追償案件，得依債權債務相抵原則處理。
三、應依強制汽車責任保險法及民法繼承篇有關規定處理。

四、請承保公司依個案斟酌處理。



	決 議：
	一、案由一、三照理賠小組處理意見通過。

二、案由二依財政部保險司88.04.09會議決議（詳報告事項五、附件二）保險公司不得主張抵銷。至於有關公平合理之追償方式請理賠小組專案研訂可行方案。

三、案由四依第三人責任險第四條不保事項二、之規定乘坐或上、下被保險汽車之人傷害或財損之賠償責任係屬除外，但本案之該他人應非本條規範之人，可予理賠。



強制汽車責任保險理賠議決案例十七

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：

（明台提案）
	強制汽車責任險理賠時，如何讓受害人或受益人明白該項支付亦屬於加害人提供賠償金之一部分，並將支付情形（包含支付對象及金額）知會被保險人，俾利被保險人與受害人和解時參考，華南已擬妥「強制汽車責任保險領款收據」（詳如附件）供同業參考使用，內容是否妥適，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請　核議。



	說 明：
	理賠小組88.03.08及88.03.23「強制險理賠通知應注意事項」專案會議有關意見為：
一、通過，提供同業參考辦理。
二、受害人或受益人直接求償案件，保險公司於理賠前應先知會被保險人。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例十八

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	強制險理賠實務二則詳如說明，請討論。
一、被保險自小客車於88.02.18於高雄市與一逆向行駛之機車發生事故，致無駕照之騎士死亡。

二、被保險機車由無駕照陳君駕駛，於88.02.21與一大貨車發生事故死亡。

問  題：
1.本車或對造駕駛人違反強制汽車責任保險法第二十七條追償項目時該如何處理？

2.若肇事雙方互有肇事責任時，分別該如何理賠？若須賠付，是否要依法或依肇事責任追償？
謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第23次會議有關意見為：
一、依財政部保險司88.04.09研商本保險實務問題專案會議決議，本車或對造駕駛人違反強制汽車責任保險法第二十七條追償項目時，仍應先予理賠後，得再按肇責依法追償。
二、強制險理賠一律採垂直方式由承保之公司負責處理，對造如堅持請求理賠，則接受之公司負責轉交理賠文件（理賠申請書加蓋代轉或代收戳記）並仍由承保公司負責理賠。



	決 議：
	一、案由一：請參照案例三十及四十三88.09.07汽車險委員會第49次會議紀錄處理。
二、案由二：修正處理方式如下：

1.強制險理賠採垂直方式由承保之公司處理，請各公司暨各委員加強宣導，不得推諉由他公司處理。

2.對造如堅持請求理賠，則由接受之公司負責處理理賠。

3.本案處理方式自五月一日起照辦。




強制汽車責任保險理賠議決案例十九

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	甲車辦理報廢後卻未將強制險退保，該車賣給車行後再轉售某乙，今甲車與丙車（有保強制險）發生事故，致甲車之駕駛人某乙及乘客死亡，強制險應如何理賠，請討論。
問題一：本案中原甲車之強制汽車責任保險是否仍具效力？
問題二：報廢車輛是否屬於公路法中所規定之車輛？
謹檢陳理賠小組意見，敬請　核議。



	說 明：
	理賠小組第23次會議有關意見為：
一、甲車未滿期強制險仍具效力，應依規定理賠。
二、本案中之報廢汽車仍屬公路法中所規定之汽車。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	強制險理賠實務二則：
問題一：某甲駕駛自小客車，一時失控，撞擊路邊之牆角，適逢一路人經過該處，不知何故死亡，且死亡證明書載明死因為心臟痲痺。強制險及車意險是否賠付？
問題二：某乙駕駛自小客車不慎追撞前車，乙車駕駛受傷昏迷，送醫不治死亡，該死亡證明書載明，死因為心臟衰竭，強制險是否賠付？
謹檢陳理賠小組處理意見，敬請　核議。



	說 明：
	理賠小組第23次會議有關意見為：
問題一：該路人死因與保車發生事故間，若能証明有直接因果關係，始予理賠。
問題二：某乙之死因（心臟衰竭），若與本案之交通事故有直接因果關係，則屬強制險理賠範圍。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十一

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	數汽車共同肇事致其他第三人或無保險車輛乘員受傷、殘廢或死亡，相關保險公司之強制險對其理賠後是否須分攤，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第23次會議有關意見為：
一、相關保險公司間不再分攤。

二、該受害人首先申請強制險理賠之保險公司應予接受，不得藉故推託。



	決 議：
	一、死亡及一、二級殘廢分攤（按季）其他不分攤。
二、自五月一日起發生案件照辦。

三、請理賠小組委員為各公司處理窗口人員以利運作




強制汽車責任保險理賠議決案例二十二

	時 間：
	88.04.30汽車險委員會第45次會議

	案 由：
	某甲左腳裝義肢未參加殘障鑑定，核發可駕駛特制車之駕照，於民國八十四年八月十五日駕駛非特制車，超越道路中心侵入乙方車道撞及乙車，致雙方車頭受損，乙方受重傷，某甲是否屬無照駕駛行為，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第21次會議有關意見為：
依台灣省交通處公路局有關函釋，某甲左腳鋸斷換裝義腳已不符合道路交通安全規則第64條之規定，並應依第76條之規定將駕照繳回，未繳回者逕行註銷並追繳之，同時必需另行依殘障者報考駕照處理要點申請核發可駕特制車之駕照。故本案某甲為無照駕駛。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十三

	時 間：
	88.06.30汽車險委員會第47次會議

	案 由：
	甲車因故障，隨車人員(或駕駛人)下車並指揮來往車輛時，遭後方乙車(未保強制險)撞傷，乙車再往前追撞甲車致乙車駕駛人死亡，強制險應如何理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.05.19第24次會議有關意見為：
一、業已離開甲車之人員被無保險乙車撞傷，應由特別補償基金給付醫療費用。

二、乙車駕駛人死亡部份，應由甲車承保公司負責給付強制險死亡保險金。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十四

	時 間：
	88.06.30汽車險委員會第47次會議

	案 由：
	甲車於高速公路上因故障乃停於路肩，駕駛人下車查看時遭後方駛來之乙車撞死，死者當時已離開甲車或正在下車途中，強制險分別應如何理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.05.19第24次會議有關意見為：
一、死者業已離開甲車後被撞，則由乙車承保公司負責給付強制險死亡保險金。

二、死者正在下車途中被撞，則由甲車承保公司負責給付。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十五

	時 間：
	88.06.30汽車險委員會第47次會議

	案 由：
	甲車與乙車發生事故致乙車車內人員受傷，雙方達成和解，甲車車主或駕駛人於賠付後，可否向乙車承保公司請領強制險給付，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.05.19第24次會議有關意見為：
乙車受害人或被保險人若同意向乙車承保公司提出理賠申請，則甲車車主或駕駛人於賠付後可向乙車承保公司請求強制險給付，否則由甲車承保公司負責給付。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十六

	時 間：
	88.06.30汽車險委員會第47次會議

	案 由：
	油罐車隨車人員(或駕駛人)至後車斗油槽清理，因油氣致該員死亡，車行老闆見該員久未上來，乃下去查看，亦同樣死亡，是否屬強制險給付範圍，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.05.19第24次會議有關意見為：
本案非屬汽車交通事故，應不在承保範圍內。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十七

	時 間：
	88.06.30汽車險委員會第47次會議

	案 由：
	車禍受害人身份為外籍人士，若返回母國繼續醫療，強制險之診療費用如何認定及賠付？ 

謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.05.19第24次會議有關意見為：
依我國強制險給付標準賠付。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十八

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲車酒後駕駛酒精濃度0.55毫克以上，等紅燈停止中遭乙車撞及致傷殘則：

(1)依強保法第九條，加害人係指交通事故之行為人，甲車駕駛屬加害人或受害人或同時具兩項身份？

(2)若認係受害人則保險公司是否應依強保法第二十六條第三項拒賠？

(3)若認係加害人則保險公司是否應依強保法第二十七條第一項賠後再求償。



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

(1)依強保法第九條第二項及強制險保單條款第二條對「加害人」及「受害人」之解釋，本案甲為受害人而非加害人。

(2)本案甲酒精濃度0.55毫克以上但與事故之發生並無相當因果關係，故不適用強保法第二十六條第三項之規定，而仍應予理賠。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例二十九

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲車(未保險)酒醉、無照駕駛與乙車(有保險)發生交通事故，致乙車駕駛人死亡，乙車保險公司理賠後可否依肇責向甲車加害人求償。



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

可依強保法第三十一及民法第185、281條，依肇責向甲車駕駛人求償。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲車酒醉無照駕駛，與他車發生交通事故，甲車駕駛人死亡，依民法341條規定，甲車保險公司不得主張債權債務相抵，應先理賠，是否可追償？適法性為何？另傷殘是否可主張債權債務相抵。



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

本案甲係受害人而非加害人，故不論死亡或傷殘皆不予追償或抵銷。

附帶結論：

本案甲車駕駛人若酒精濃度呼氣已達每公升0.55毫克，則可適用強保法第二十六條第三款規定予以免賠。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十一

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲車酒醉或無照駕駛，與他車發生交通事故，甲車駕駛人死亡或傷殘，為規避甲保險公司追償，堅持向乙保險公司申領理賠金，乙保險公司可否依肇責向甲車駕駛人或其繼承人追償，本案甲車若有肇責，其承保公司既無申請理賠資料，應如何建立其理賠記錄以利續保肇事加費？


	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

本案甲係受害人而非加害人，故不論死亡或傷殘皆不予追償或抵銷。

附帶結論：

本案甲車駕駛人若酒精濃度呼氣已達每公升0.55毫克，則可適用強保法第二十六條第三款規定予以免賠。


	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十二

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	加害人已賠付受害人後向保險公司要求歸墊，但加害人違反強保法第二十七條之規定，是否可主張債權債務相抵，若加害人為未成年人，其父已代為賠償，則結果有無不同？



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

(1)依民法第334條規定可主張抵銷。

(2)加害人為未成年人，其父已代為賠償，依民法第187條規定法定代理人應負連帶賠償責任，故仍可主張抵銷。


	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十三

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲乙二車均有過失發生交通事故造成乙車乘客死亡，乙車係無照駕駛，乙車保險公司如已向甲車保險公司依比例分攤60萬元後，乙車保險公司應向乙車駕駛人追償多少？
若未攤回60萬元時，則追償金額有無不同？



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

依強保法第三十四條規定乙車保險公司不論向甲車保險公司攤回60萬元與否，僅能就60萬元部份依肇責追償。
另因甲車亦有過失，故甲車保險公司理賠後不再追償。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十四

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：

（台產提案）
	保戶鳳山貨運有限公司所屬貨車於88年6月27日入廠維修時，升起之車斗降下時壓傷維修工人，送醫不治死亡，是否屬強制險理賠範圍，請  討論。



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

本案非屬汽車交通事故，應不在承保範圍內。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十五

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	如何防範受害人先向自已承保公司及對造承保公司重複申請強制險理賠，請  討論。



	說 明：
	汽車險委員會88.08.11強制險專案會議有關意見為：

理賠前應先行文或傳真相關保險公司立案(以理賠小組各委員為窗口人員)以避免重複理賠。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十六

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	駕駛人甲無照駕駛，途中車輛故障停放路旁，機車騎士乙不慎撞及死亡，若駕駛人甲停放無過失，是否仍要向甲追償？
若有過失，是否應依肇責比例追償？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

甲無照駕駛與本事故並無因果關係，故不論甲有無過失皆不追償。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十七

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	保車無照，因閃避不當，致撞死騎乘腳踏車穿越保車車道之受害人，依強保法第27條及保單條款第5條規定，得向加害人(保車駕駛人)求償，惟受害人與有過失時，得否依肇責比例向加害人求償？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

可依肇責比例向加害人求償。


	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十八

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	保車CC-051為上大通運有限公司所有，由董金富駕駛，因該駕駛酒醉駕車，並涉嫌闖紅燈肇事，致受害人死亡，本公司依強保法賠付120萬，並取得追償權，依強保法第27條明示「‥加害人有下列情事之一者，‥得在給付金額範圍內，向加害人求償‥」‥，僅可向『加害人』，即駕駛人求償。可否依民法第188條僱用人之侵權行為責任之規定要求車主負連帶賠償之責？
『加害人』是否可解釋為依保單條款第2條第2項之規定，亦包含汽車所有人？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：
(1)可依民法第188條要求僱用人負連帶賠償責任。

(2)加害人不得解釋為包含與事故無關之汽車所有人。


	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例三十九

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	若甲無照駕駛汽車不慎撞及橋墩，致其配偶(為乘客)死亡或傷殘，保險公司是否可主張債權債務相抵？若死者尚有子女則結果有無不同？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

對加害人得主張債權債務相抵，但其子女部分應按其法定繼承比例予以理賠。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	通緝犯甲騎乘已通報失竊之機車，為逃避追逐之警車與被保險汽車發生碰撞，致甲車受傷下半身癱瘓，甲得否請求給付強制汽車責任險保險金？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

通緝犯甲明知贓車而騎乘，係屬搬運贓物罪，可依強保法第二十六條第三款不予理賠，但若甲不知贓車而騎乘則不適用該款規定，而仍應予理賠。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十一

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	強制汽車責任保險因違反第27條衍生向加害人求償之問題？

(1)建議比照補償基金依肇事責任予以追償。

(2)請財政部比照補償基金提供加害人財務資料以利追償符合社會公平正義原則。

(3)加害人無工作能力或喪失工作能力者是否向繼承人或監護人或車主追償或放棄追償。

(4)加害人暫時失去工作能力者是否待其恢復後依其經濟狀況按肇事責任追償。



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

(1)應依肇責比例追償。

(2)建請財政部協調相關單位提供加害人財資料以利追償。

(3)及(4)可依個案情形斟酌處理。


	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。



強制汽車責任保險理賠議決案例四十二

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲機車正常行駛，遭超車不當且無投保強制險之乙機車擦撞；致甲機車失控，撞斃路旁行人A，甲機車騎士體傷。若A之繼承人及甲機車騎士分別向甲機車之保險公司申請強制險死亡及傷害醫療給付；該保險公司賠付後得否向應負肇責之乙機車騎士追償？其法律上依據為何？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

可依強保法第三十一條，依肇責向乙機車騎士追償。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十三

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：
	甲汽車正常行駛，遭行駛不當未投保且無照駕駛之乙機車撞及，致乙機車駕駛體傷，警方處理後，乙車應負完全肇責，保險公司賠付後，得否依肇責向乙機車騎士追償？



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

乙為受害人，故理賠後不再追償。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十四

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：

（台產提案）
	退除役官兵因車禍死亡而無繼承人或繼承人有無不明者，行政院國軍退除役官兵輔導委員會所屬安置或服務機構為法定遺產管理人，可否請領喪葬必要費用，並請訂定統一給付標準，請  討論。



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

(一)可請領喪葬必要費用。

(二)建議依台北市社會局最新修訂於九月十日實施之「台北市殯葬管理處各項服務收費標準表」作為理賠參考，並報請財政部保險司核備。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十五

	時 間：
	88.09.07汽車險委員會第49次會議

	案 由：

（友聯提案）
	有一強制責任保險死亡賠案本公司依法準備賠付120萬元，但適其債權人某甲申請執行命令要求其中6萬元不得給付繼承人，而參考強制險相關法規，對此問題並無任何規範，試問可否依其執行命令扣除6萬元，而只賠付繼承人114萬元？請  討論。



	說 明：
	汽車險委員會88.09.01強制險專案會議有關意見為：

可依法院支付命令扣除6萬元。



	決 議：
	照強制險專案會議處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十六

	時 間：
	88.11.19汽車險委員會第51次會議

	案 由：
	強制汽車責任保險同業攤賠實務處理詳如說明，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.10.26會議有關意見為：

一、民國八十八年五月一日起發生之事故，逐案由同業各分支機構相互攤賠，遇有疑難案件則交理賠小組委員(為窗口人員)協調處理。

二、民國八十八年五月一日前發生之事故不再攤賠。



	決 議：
	一、照理賠小組意見通過。

二、同業暨各分支機構應依本結論辦理。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十七

	時 間：
	88.11.19汽車險委員會第51次會議

	案 由：
	機車甲行經井腳路內側超車，超過同向小客車後與對向機車乙發生車禍，致乙車乘客黃聰義送醫不治死亡，甲車與乙車碰撞後甲車倒在小客車前面，小客車閃避不及撞上甲車，本案甲、乙二車均未投保，僅小客車投保富邦強制險，富邦應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、依財政部保險司88.10.07台保司(六)第八八一八四四九六六號函辦理。

二、理賠小組88.10.26會議有關意見為：

強保法第三十四條：「….涉及數汽車者….」意指數汽車與死傷者發生碰撞或有肇事因果關係，始得稱為「涉及」，因此本案小客車並不涉及乙機車乘客之死，強制險不應由小客車承保公司負責，甲、乙二車皆為無保險車輛，依規定受益人可經由保險公司申請特別補償基金理賠。


	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十八

	時 間：
	88.11.19汽車險委員會第51次會議

	案 由：
	保車(自小客)行經屏東市忠孝路被無照駕駛王榮寶所騎已報廢且無保險機車自後撞擊，騎士王君不幸死亡，按警方紀錄，肇事時死者正從事飆車行為，強制險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.10.26會議有關意見為：

飆車行為涉及公共危險罪，可依強保法第二十六條第三款規定予以免賠。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例四十九

	時 間：
	88.11.19.汽車險委員會第51次會議

	案 由：
	保戶福利通運公司屬曳引車於九二一大地震時停放路邊被倒塌水泥桶柱壓損，並致車內睡覺之駕駛及助手二人死亡，強制險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.10.26會議有關意見為：

本案屬單一車輛事故，依規定僅對助手理賠死亡保險金，但不包括駕駛人。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十

	時 間：
	88.11.19汽車險委員會第51次會議

	案 由：
	A車於88.09.06酒醉肇事致騎乘腳踏車之受害人死亡，其原投保甲公司之強制險八月二十九日到期，另於乙公司有九月十一日起保之新保單，今A車車主若不出面續約原八月二十九日之保單(原因：避免被追償)則受害人家屬申請強制險死亡給付該如何處理，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、受害人有勞保給付佰餘萬元，不願申請特別補償基金理賠。

二、理賠小組88.10.26會議有關意見為：

A車車主若堅持不向原投保公司續約，則應視為無保險車輛肇事，轉由特別補償基金理賠。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十一

	時 間：
	89.01.12汽車險委員會1月份會議

	案 由：
	二車發生交通事故致受害人一眼失明，強制險除理賠殘廢保險金外，義眼裝置費是否屬強制險理賠範圍，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請   核議。



	說 明：
	理賠小組88.12.29第26次會議有關意見為：

與事故有關之合理必須補助器材費，例如：鐵衣、助行器、輪椅、枴杖、頸圈、義齒【牙齒斷四顆(含)以下者】及義眼等，強制險原則可予認定給付，並報請財政部保險司及特別補償基金核備。



	決 議：
	一、義眼等各項與事故有關之合理必須補助器材費，強制險原則可予認定給付。

二、請理賠小組收集八十八年度有關特別補償基金未核撥案件及金額統計，再邀請財政部保險司及特別補償基金共同研討達成理賠共識。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十二

	時 間：
	89.01.12汽車險委員會1月份會議

	案 由：
	因強保法第二十七條第五款規定「未經被保險人允許而駕車者」，保險人於理賠後得向加害人求償，故於受害人直接求償或加害人申請歸墊賠款時，是否需由列名被保險人出具同意駕駛人駕駛被保險汽車之同意書，若需要，則請討論該同意書之製式內容以供同業統一用，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組88.12.29第26次會議有關意見為：

因非強制汽車責任保險單條款規定之必要文件，且易造成受害人及加害人困擾，故由各會員公司自行查証即可。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十三

	時 間：
	89.04.21汽車險委員會4月份會議

	案 由：
	為使車禍受害人醫療及殘廢能迅速獲得強制險理賠，如何簡化理賠程序及縮短時程，檢陳理賠小組意見擬函復財政部，敬請  核議。



	說 明：
	一、依財政部89.03.15台財保第○八九○○一二六六二號函辦理。

二、理賠小組第27次會議有關意見為：

1.各公司應督導所屬理賠人員，秉公正、合理之態度，為依法保障受害人權益儘速按規定理賠。

2.強制險理賠所需文件除條款規定者外，不得作額外要求(例如：和解書、判決書等為非必要文件)。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十四

	時 間：
	89.04.21汽車險委員會4月份會議

	案 由：
	本公司所承保強制險自小客車，於88年12月19日晚11：42分左右，在新竹縣新埔鎮寶石里竹115線發生車禍，依照警方道路交通事故證明記載：「似閃避對方不明車輛，致不慎撞及竹115線田新電86號桿，駕駛人當場死亡。」惟死者家屬以現場之路況，認係與他車發生擦撞後再撞及電桿，並非單一車輛事故，力爭應予理賠，謹檢陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第27次會議有關意見為：

承保公司個案查証處理。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十五

	時 間：
	89.04.21汽車險委員會4月份會議

	案 由：
	最近中南部常有事故發生後數月至半年，被害人才檢具相關文件至保險公司請領強制汽車責任保險給付，且均是遭不明車輛撞傷，事後查証困難，道德風險成份大，是否理賠常發生困擾，謹檢陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第27次會議有關意見為：

可向處理員警查証並調閱醫療記錄核對，以降低道德風險。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十六

	時 間：
	89.04.21汽車險委員會4月份會議

	案 由：
	高速公路上發生車禍後拖吊車常較警方早到達現場，故車輛交通事故鑑定技術研究學會受交通部高公局委託與中華民國拖救協會研究訓練施吊業者儘速將傷者救護送醫並將事故車移至路肩及所需費用。

其中涉及強制及任意保險理賠分攤費用，請討論俾供為與該會協商之基礎，謹檢陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、檢附車輛交通事故鑑定技術研究學會研擬之「道路救援、事故現場拖吊作業要點」及「拖吊費用說明表」，(詳附件八)請參閱。

二、理賠小組第27次會議有關意見為：

1.現場處理費：A1類(屬重大傷亡類)300元，A2類(屬輕傷類)200元，屬合理，可由強制險之急救費用項下給付。

2.A3類(無傷患類)現場處理費200元，可由車體損失險理賠。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十七

	時 間：
	89.04.21汽車險委員會4月份會議

	案 由：
	被保險人盧君駕駛被保險自小客車不慎撞擊他車，盧君傷重就醫兩次後不治死亡，依據其家屬所提供之【台灣臺東地方法院檢察署相驗屍體証明書】記載死亡原因為「解剖鑑定中」，【台灣臺東地方法院檢察署】答覆函中載明【-----認疑係因車禍入院治療時，插胸管刺破血管，併發左胸壁與肺膜間大出血休克死亡】且家屬已向法院申告該醫師中，故盧君死亡原因應屬醫療糾紛，強制險僅能理賠傷害部份，但其家屬堅認與車禍有直接因果關係，要求本公司速理賠強制險死亡保險金壹佰貳拾萬元，並透過財政部申訴，謹檢陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第27次會議有關意見為：

可先理賠強制險死亡暫時性保險金陸拾萬元，並待有關機關提出更明確資料後處理。



	決 議：
	照第二案處理方式辦理。

註：第二案決議：承保公司個案查証處理。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十八

	時 間：
	89.04.21汽車險委員會4月份會議

	案 由：
	友聯產物保戶與他車發生車禍，對造駕駛死亡，保車駕駛受傷，但死者家屬依垂直理賠原則向原投保之富邦產物申請強制險理賠時，因肇事時間已超過保險期間兩天，且攜帶續保通知單於肇事後請求辦理續保，富邦因此拒絕銜接續保及理賠，本案強制險死亡保險金應由何公司理賠，謹檢陳理賠小組意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第27次會議有關意見為：

一、由於富邦並未怠於通知強制險續保，故對保險過期後發生之事故不再負賠償責任。

二、本案強制險應由友聯負責理賠。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例五十九

	時 間：
	89.06.16汽車險委員會6月份會議

	案 由：
	單台林君89.09.10清晨酒醉騎乘無保險車號AWO-699重型機車由巷道內駛出路口時與友聯所保車號5L-905營業小客車發生撞擊後受傷，經醫院檢驗單君血中酒精濃度相當於吐氣酒精濃度每公升1.135毫克，地檢署認為單君係犯刑法第一百八十五條之三之罪嫌，惟單君車禍後受有頸椎脊髓傷害併四肢癱瘓故核以不起訴處分，本案強制險應否理賠，謹檢陳理賠小組專案會議處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、檢陳台北地院檢察署檢際官不起訴處分書請參考。

二、理賠小組89.05.18專案會議有關意見為：

依檢察官不起訴書內容，雖為不處罰但仍認為單君係犯刑法第一百八十五條之三之罪嫌，故單君並非無罪，保險公司可依強保法第二十六條第三款規定予以免賠。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十

	時 間：
	89.07.25汽車險委員會7月份會議

	案 由：
	甲車強制險已過期近半年，其駕駛酒醉駕車(0.25mg/ml以上未達0.55mg/ml)撞及行人致其斷成二截，一截屍體附著於甲車上，甲未立即停止又繼續行駛撞及國華保戶機車乙，致乙受傷，強制險死亡保險金應由特別補償基金或國華理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第28次會議有關意見為：

甲車撞及乙車前，該行人已確定死亡，故本案應由特別補償基金理賠強制險死亡保險金。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十一

	時 間：
	89.07.25汽車險委員會7月份會議

	案 由：
	被保險車輛於87.03.12肇事(單一事故)，車上含駕駛人共三人受傷，於同年87.04.25已賠付醫療費用結案。其中乘客陳建華右股骨骨折，經治療於89.01.17被認定為輕度肢障，並附有殘障手冊，但受害人延至89.05.28才申請殘廢給付，是否可依已超過二年請求權而不再受理，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第28次會議有關意見為：

陳君輕度肢障若與本次事故有直接因果關係，則依強制險保單條款第二十五條(請求權時效)，‥‥自知有損害發生‥‥之日起算，二年間不行使而消滅‥‥。之規定，本案傷害之理賠申請為二年內，故仍得申請殘廢給付。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十二

	時 間：
	89.07.25汽車險委員會7月份會議

	案 由：
	兩車於國道發生碰撞，受害人於國道上突然切入變換車道，致其死亡，是否因病情復發而失控已無法查證，但其死亡證明書上所載之死亡原因為肝衰竭、先行原因為肝癌合併右肺轉移，本案可否賠付強制保險金壹佰貳拾萬元，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、受害人於89.01.17事故當日急診住院，於89.01.26出院，89.03.20死亡，台中榮總醫院之診斷書上症狀欄載明頭部疼痛、麻感、水腫、腹脹、頭部車禍外傷，附註惡性肝腫瘤。

二、理賠小組第28次會議有關意見為：

受益人若能提供受害人醫療紀錄並証明其死因與本次交通事故有直接因果關係，始予理賠。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十三

	時 間：
	89.07.25汽車險委員會7月份會議

	案 由：
	甲車駕駛不慎撞及農用拼裝車，甲車駕駛人死亡，該拼裝車彈至對向車道遭乙車撞及，拼裝車之駕駛人亦死亡，強制險應如何理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第28次會議有關意見為：

一、甲車駕駛人死亡與乙車並無碰撞及肇事因果關係，而農用拼裝車目前不屬強保法所稱汽車，因此甲車駕駛人死亡屬一輛汽車事故，強制險應不予理賠。

二、農用拼裝車駕駛人死亡由甲、乙二車強制險承保公司各分攤1/2賠款。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十四

	時 間：
	89.09.21汽車險委員會9月份會議

	案 由：
	被保險汽車於颱風天外出，忽遇洪水，駕駛人順利逃離，乘客逃避不及而遭淹斃，是否屬強制汽車責任保險承保範圍，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第29次會議有關意見為：

屬單一汽車交通事故，乘客死亡仍應予理賠。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十五

	時 間：
	89.09.21汽車險委員會9月份會議

	案 由：
	此次高屏大橋突然斷裂，橋上車輛因而毀損，車內人員亦有受傷，是否屬強制汽車責任保險承保範圍，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、檢附財政部保險司88.05.11台保司(二)第八八一八○四六一一號函(詳附件：十七)，請參考。

二、理賠小組第29次會議處理意見為：

本案傷者皆屬受害人，車輛彼此並無加害因素，故皆屬單一汽車交通事故，受傷乘客可申請強制險理賠，但駕駛人不在賠償範圍內，惟為簡化求償程序及時效，建議受害人直接申請國家賠償。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十六

	時 間：
	89.09.21汽車險委員會9月份會議

	案 由：
	機車與汽車碰撞，機車騎士死亡，受益人有配偶及父與母，強制險死亡保險金應如何給付，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	一、強制汽車責任保險法第10條規定，死亡給付之受益人為受害人之繼承人，依「受益人」觀念，受益人應平均分配保險金；依「繼承」觀念，受益人間依「應繼分」分配保險金。

二、理賠小組第29次會議處理意見為：

應由受益人間彼此協調後再予賠償。



	決 議：
	依民法繼承篇有關規定處理。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十七

	時 間：
	89.09.21汽車險委員會9月份會議

	案 由：
	路人甲被乙駕車撞傷右股骨骨折，經診斷遺有運動障礙，嗣後甲乙以五十萬元和解，即由強制險賠醫療15萬，九級殘28萬，乙自負7萬。三個月後甲因九級惡化為七級殘，直接向乙之保險公司申請七級殘與九級殘之差額，保險公司應否核付？保戶乙可否請求歸墊七萬元？謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第29次會議有關意見為：

一、殘廢升等差額仍應賠付(本案於扣除乙自負7萬元後餘額給付受害人)。

二、依強保法第二十九條規定，乙自負7萬元可要求保險公司歸墊。



	決 議：
	一、殘廢升等差額仍應賠付。

二、保險公司應徵詢雙方確定7萬元給付之內容後，以供可否歸墊之依據。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十八

	時 間：
	89.09.21汽車險委員會9月份會議

	案 由：
	甲汽車(承保公司C)與乙汽車(承保公司D)碰撞，乙車乘客死亡，惟乙車乘客懷有9個月身孕，經緊急剖腹產下一子甲，惟甲於出生後九天即死亡(死因為周產性窒息與緊急剖腹產有關)。D對甲之死亡賠償120萬，但C認無因果關係拒絕分攤，是否合理謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第29次會議有關意見為：

C公司應向醫院查明甲死因，若確與緊急剖腹產有關，則C應與D分攤。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例六十九

	時 間：
	89.09.21汽車險委員會9月份會議

	案 由：
	汽車(承保公司C)與機車(承保公司D)碰撞，機車騎士A骨折，經診斷遺有運動障礙，A向C申請理賠獲賠償30萬，數月後A再提出遺有「顯著」運動障礙診斷書，向C請求賠償差額，C請A向D垂直申請，D認為一案不二賠C既已受理應由C理賠，C則向A表示將撤銷強制險賠案，請A全案向D申請，有不足再由C任意責任險賠償，本案應如何處理，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請  核議。



	說 明：
	理賠小組第29次會議有關意見為：

應由原受理C保險公司繼續處理，不得拒絕。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十
	時 間：
	89.12.01汽車險委員會十二月份會議

	案 由：
	強制險同業攤賠案件於下列二種情況時往往造成同業爭執不下，影響攤賠速度，是否可依負責理賠之同業公司判斷為準以避免爭議，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。

(一)車禍死亡若非當場死亡，檢察官開立死亡証明書往往未書名死因為車禍，或僅有醫院之死亡証明書，常造成雙方對死亡因果關係認定爭議。

(二)各公司對殘廢等級認定上寬嚴不同。



	說 明：
	理賠小組第三十次會議有關意見為：

攤賠案件原則尊重負責處理理賠之同業公司之判斷，有爭議時可送理賠小組討論。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十一
	時 間：
	90.01.05汽車險委員會一月份會議

	案 由：
	保車撞及停放路邊無牌照吊車（為膠輪非履帶式），是否屬車對車碰撞損失險承保範圍，吊車是否屬公路法所稱之「車」，若保車單獨撞到吊車是否屬一輛汽車交通事故，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十一次會議有關意見為：

一、依道路交通安全規則第一章第二條第七項規定，吊車為特種車，亦屬公路法第二條第七項所稱「車輛」。

二、依車對車碰撞損失險條款第一條規定，本案應屬承保範圍內事故。

三、本案非屬強制險保單條款第十八條所稱「一輛汽車交通事故」。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十二
	時 間：
	90.01.05汽車險委員會一月份會議

	案 由：
	無保險自小客車甲、為閃避障礙物不慎撞及停放路邊拼裝車再推撞前面國華保車，致甲車駕駛及乘客死亡，強制險應如何理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十一次會議有關意見為：

若甲車與拼裝車發生碰撞後即分離，甲車及其駕駛及乘客死亡與另一國華保車既無碰撞亦無因果關係，則甲車與拼裝車碰撞係屬一輛汽車交通事故，否則依強制汽車責任保險法第三十四條規定辦理。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十三
	時 間：
	90.01.05汽車險委員會一月份會議

	案 由：
	機車與自小客車於88.09.26發生車禍致騎士賴君受傷，診斷書載明為頭部受傷腦出血及多處肋骨骨折併連枷胸等，賴君於89.01.04出院後不幸於89.04.30死亡，台東地院檢察署驗屍証明書記載死因為慢性阻塞性肺病、肝癌併腦轉移，而檢察官起訴書記載車禍與死亡結果間具有相當因果關係，則強制險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十一次會議有關意見為：

本案可依診斷書及檢察官起訴書記載，認為車禍與死亡結果間有相當因果關係，予以理賠。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十四
	時 間：
	90.02.14汽車險委員會二月份會議

	案 由：
	陳美伶於89.06.02騎機車經基隆市培德路急彎路段，於不明交通原因下擦撞分隔島而摔落對向車道，送醫不治死亡，強制險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十二次會議有關為：

可行文檢察署協助調查提供是否有他車涉及本事故之相關資料供理賠參考。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十五
	時 間：
	90.05.25汽車險委員會五月份會議

	案 由：
	強制汽車責任保險殘廢給付請求權時效之起算點如何界定，謹檢陳理賠小組專案會議處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、依財政部保險司90.03.12台保司(七)第○八九○七一二五七一號函辦理。

二、理賠小組90.03.30專案會議有關意見為：

(一)依強制汽車責任保險法第十三條規定，以受害人殘廢事實存在且受益人知悉其有請求權之日作為消滅時效起算點。

(二)參考勞工保險條例第五十三條文字，前項「殘廢事實存在之日」係指經醫院診斷為永久殘廢，永不能復原之日。並依下列方法認定：

(1)合格醫師開具之殘廢確認書明確記載殘廢致成之日者，以該殘廢確認書之記載為準。

(2)若殘廢確認書未記載殘廢致成之日，而受益人能提出其他證據足以證明殘廢致成之日者，依該證據認定之。

(3)若前述(1)，(2)項資料提供確有困難，保險公司得以合格醫師開具殘廢確認書之日為準。



	決 議：
	照理賠小組專案會議意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十六
	時 間：
	90.05.25汽車險委員會五月份會議

	案 由：
	酒後開車發生車禍，該飲酒者傷亡，經測試其酒精濃度呼氣每公升超過0.55毫克，是否構成強制汽車責任保險法第二十六條第三款規定，其認定標準為何，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、酒後駕車車禍受害人除從事犯罪之現行犯外，強制汽車責任保險可先行理賠，並要求受益人書面切結「於法院認定構成刑法第一百八十五條之三之罪時返還保險金」。

二、為解決目前有關之爭議案，各公司現有案件先依此原則儘速處理。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十七
	時 間：
	90.05.25汽車險委員會五月份會議

	案 由：
	林秀琴君車禍受傷致牙齒斷三顆(除裝置假牙三顆外須加作跨橋三顆固定)，鬆動四顆(須作牙套固定)，合計十顆，醫院治療及裝置假牙費用共伍萬元，強制汽車責任保險應如何理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、依財政部保險司90.04.09台保司(七)第○九○○七○二七九一號函辦理。

二、理賠小組第三十四次會議有關意見為：

依本會之前決議：牙齒缺損未達本險殘廢等級者，其「折斷」須加裝義齒或植牙，每顆強制險理賠以一萬元為上限。至於須作跨橋及牙齒鬆動須作牙套部分則不再另行給付費用，故本案理賠以三萬元為限。

三、財政部保險司及勞保局意見：（口頭補充報告）



	決 議：
	牙齒缺損未達本保險殘廢給付等級者，其折斷須加裝義齒或植牙，及加裝跨橋與牙套者，每顆強制險理賠皆以一萬元為上限。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十八
	時 間：
	90.06.15汽車險委員會六月份會議

	案 由：
	受害人余坤王駕駛無保險機車於88.05.03與余玉乾所駕駛VT-0240號自小客車發生交通事故以致死亡，因自小客車強制險已過期十三天，故原承保公司拒絕受理，受害人家屬於90.04.09至本公司申請特別補償基金補償，應如何處理，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、本案當事人雙方以五十四萬元已達成和解。

二、原承保公司與受害人對強制險續保通知若皆無法舉証有無寄發時，是否適用強制險保單條款第六條規定：「．．．如怠於通知而於原保險期間屆滿後三十日內發生保險事故，本公司仍需負賠償責任，．．．」。

三、理賠小組第三十五次會議有關意見為：

1.請泰安協調原承保公司查明處理。

2.嗣後此類案件，原承保公司應請先接受理賠申請，並查明及提示續保通知寄發憑証，若有需要即代辦特別補償基金補償。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例七十九
	時 間：
	90.08.22汽車險委員會八月份會議

	案 由：
	本公司保戶賴鋼鎮騎乘機車發生交通事故傷重不治死亡，留有一子由死者之父賴阿福監護，賴妻為印尼新娘已離家多年，尚未辦理離婚。今其父要求將賴妻所得請求1/2強制險死亡保險金一併由其受領，並願立切結書為憑，應如何處理，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、檢附行政院勞工委員會88.11.15台八十八勞保二字第○○四七二一二號函及剪報，請參考。

二、理賠小組第三十六次會議有關意見為：

參考行政院勞工委員會規定酌情辦理。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例八十

	時 間：
	90.10.05汽車險委員會十月份會議

	案 由：
	保戶葉君駕駛自小客車與受害人何君駕駛未懸掛車牌無保險機車發生交通事故，案經車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果：保車駛入來車道應負全責。但何君酒後駕駛酒精濃度1.3mg / l，業經法院以違反刑法第一百八十五條之三之罪判刑確定，今何君直接請求強制險殘廢給付，可否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十七次會議有關意見為：

何君酒後駕駛之犯罪行為與事故之發生並無相當因果關係，依本會前經研討之案例彙編，應予理賠。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠議決案例八十一
	時 間：
	90.11.23汽車險委員會十一月份會議

	案 由：
	統一安聯產公司保戶三榮星公司將小貨車賣給益新機車行，但未辦理強制險過戶，而益新機車行於89.10.12 再向中國航聯投保強制及任意汽車責任保險，該車於89.11.17追撞林清山所騎乘三輪車致其受有「頸脊髓損傷併四肢癱瘓」之傷害，強制險應如何理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、中國航聯於89.11.21受理益新機車行申請強制及任意汽車責任險賠案。

二、受害人家屬於90.01.09直接向統一安聯申請強制險理賠，統一安聯即依強制險保單條款第十三條規定聯絡益新機車行辦理保險權益移轉並受理賠案。

三、理賠小組第三十八次會議有關意見為：

本案不視為複保險，由中國航聯負責理賠。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠案例八十二
	時 間：
	91.01.23汽車險委員會一月份會議

	案 由：
	AC工程車TO-440號於九十年十一月十六日停於台南縣楠西鄉公路局停車場內，因地面傾斜自行向後滑向牆邊，司機鄭君在車外見狀企圖在後阻擋，不幸被夾於圍牆受重傷脾臟破裂，強制險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十九次會議有關意見為：

個案斟酌處理。



	決 議：
	本案鄭君仍屬駕駛身份，保險公司可依強制保險條款第十八條規定對其受傷不負賠償責任。




強制汽車責任保險理賠案例八十三
	時 間：
	91.01.23汽車險委員會一月份會議

	案 由：
	被保險之水泥預拌車在工廠區內正發動中，駕駛人下車至預拌車滾桶上，不知原因被預拌車滾桶捲到頭部致摔下來當場死亡，強制汽車責任保險應否理賠，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	理賠小組第三十九次會議有關意見為：

本案非屬汽車交通事故，不在強制險承保範圍內。



	決 議：
	照理賠小組意見通過。




強制汽車責任保險理賠案例八十四
	時 間：
	91.01.23汽車險委員會一月份會議

	案 由：
	華南產險公司所保機車於90.03.25行經宜蘭市泰山路時不慎與榮民劉君騎乘之四輪電動車發生車禍，致劉君送醫後不治死亡，劉君親屬僅存居住中國大陸一位妹妹劉小姐經其全權委任在台同鄉吳君辦理強制險理賠，是否可由吳君直接受領，敬請討論。



	說 明：
	一、依財政部保險司91.01.10台保司(七)第○九一○七○○三八四號函及華南產險公司華車賠(91)字第○○三號函辦理。

二、檢陳劉小姐之親屬關係公証書、委託書、聲明書、海基會証明書(附件：十一)，請參閱。



	決 議：
	應依法辦理理賠。




強制汽車責任保險理賠案例八十五
	時 間：
	91.03.06汽車險委員會三月份會議

	案 由：
	本會前對車禍受害人強制險給付之看護費用認列標準補充規定，財政部保險司於年度檢查時認為欠妥，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、檢陳本會強制險理賠案例彙編第一輯案例十四及保險司檢查意見（附件：十），請參閱。

二、理賠小組第四十次會議有關意見為：

1.依保險司檢查意見應依「強制汽車責任保險給付標準」第二條第二項第四款規定辦理。

2.本會第一輯強制險理賠案例十四，有關強制險給付之看護費用認列標準補充規定乙節：「受害人住院期間及診斷書有註明需居家看護之合理看護費用原則可予認定。」自即日起廢止。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠案例八十六
	時 間：
	91.04.24汽車險委員會四月份會議

	案 由：
	甲保險公司保車於90.12.25撞到乙保險公司承保KF2-605號機車，之後機車乘客林君死亡，地方法院檢察署驗屍証明書記載死因：

1.直接原因：尿毒症。2.其他對於死亡有影響之疾病或身體狀況（但與引起死亡疾病或傷害無直接關係者）：車禍骨盤骨折。

法醫參考病歷摘要中記載過去病史為：1.尿毒症。2.充血性心衰竭。強制險應否理賠死亡保險金，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、檢陳高雄地方法院檢察署驗屍証明書及法醫參考病歷摘要表（附件：十），請參考。

二、本案涉及同業攤賠，宜有共識。

三、理賠小組第四十一次會議有關意見為：

依檢察署驗屍証明書記載，死亡方式為病死或自然死，且死亡原因與車禍無直接因果關係，故強制險應不理賠死亡保險金。



	決 議：
	照理賠小組處理意見通過。




強制汽車責任保險理賠案例八十七
	時 間：
	91.08.20汽車險委員會八月份會議

	案 由：
	保車車號J7-8208於87.08.15因疏忽衝撞排水溝致車內四人受傷，警方現場處理在案且駕駛與乘客黃君以三萬伍仟元達成和解，今黃君持91.04.24開立之臉部疤痕診斷書欲申請殘廢給付，其請求權是否已因超過時效而消滅，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說 明：
	一、檢附聖馬爾定及長庚二家醫院診斷書（詳附件三）請參閱。

二、理賠小組第四十三次會議有關意見為：

依強制汽車責任保險法第十三條規定，本案之請求權已因超過時

效而消滅。



	決 議：
	照理賠小組專案會議意見通過。




強制汽車責任保險理賠案例八十八
	時  間
	91.12.24汽車險委員會十二月份會議

	案  由
	被保險機車在陽明山自行摔倒致騎士及後座乘客均不治死亡，至今無法查證何人為駕駛，而騎士及乘客家屬已達成均分強制險死亡保險金一百四十萬元之協議，該如何處理，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說  明
	理賠小組第四十五次會議有關意見為：

請家屬向檢察官申請查明駕駛人身份，並提供相關証明文件作為理賠依據。



	決  議
	若經檢察官調查後仍無法確認駕駛人身份，則依騎士及乘客家屬之協議，理賠強制險乘客死亡之保險金。




強制汽車責任保險理賠案例八十九
	時  間
	91.12.24汽車險委員會十二月份會議

	案  由
	被保險機車行駛中後座乘客因被不明機車搶奪皮包，致摔落地上死亡，是否屬強制汽車責任保險理賠範圍，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說  明
	理賠小組第四十五次會議處理意見為：

本案屬使用被保險汽車發生交通事故，強制險應予理賠。



	決  議
	照理賠小組處理意見通過。



強制汽車責任保險理賠案例九十
	時  間
	93.11.11汽車險委員會十一月份會議

	案  由
	被保險機車車後附掛之小三輪車(載貨)，行駛道路不慎擦撞行人，造成傷殘，強制險可否賠付，謹檢陳理賠小組處理意見，敬請核議。



	說  明
	一、線西鄉公所調解委員會秘書提問。

二、任意汽車險共同條款第四條第二項：「被保險汽車依規定附掛拖車時，按下列約定辦理：1．於發生汽車第三人責任保險承保範圍內之賠償責任時，視為同一被保險汽車。但該拖車己與被保險汽車分離時，則不視為被保險汽車。……」，強制險無類似之規定，可否比照任意險之解釋處理。
三、理賠小組第六十次會議處理意見為：

本案屬因使用或管理被保險汽車行駛道路發生交通事故致受害人傷害，故強制險應予理賠。


	決  議
	照理賠小組處理意見通過。
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