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     保險商品審查制度將實施「負面表列」機制             黃益堂 

  行政院金管會保險局長黃天牧表示，促使產險業商品多元化，並降低產險業

的經營成本，是今後保險監理工作的努力方向，以配合推動產險費率自由化的市

場規範；目前保險局希望盡快落實保險商品審查制度，改採「負面表列」的審查

制度，但必需在保險精算、業者自律、及法規遵循等相關配套措施做好為前提。 

  黃天牧在二００六年三月中旬，應邀出席產物核保學會第六屆第二次會員大

會，以保險監理官的身份，表達該學會對提升產險從業人員的專業素養，所做的

努力與貢獻，給予肯定及敬佩之意；黃天牧並再度感謝產險同業，在金管會保險

局處理國華產險的清理作業上，所提供的各項協助，並強調保險局的工作目標，

能為保險業界興利，有更多的保險商品可銷售，而經營成本能盡量降低。 

  產物保險核保學會會員大會，一向是產險業界的盛事，今年大會由理事長戴

英祥主持，產險公會理事長石燦明、保險學會理事長王事展、前榮譽理事長陳繼

堯等產險業領袖均出席此一盛會；並邀請金融研訓院院長薛琦，以「金融服務業

發展現況與展望」為題，發表專題演講。 

  薛琦表示，一個國家長期的經濟發展與服務業的關連，顯示農業、工業、服

務業之變化，可顯現出服務業所佔之比率越趨重要， 1670 年代的經濟學者

William Petty 即指出，一個國家的經濟發展最後會走向服務業。 

台灣從 1952 年農業之比重佔首位，到 1987 年經過 35 年，工業之比重逐漸

上升，農業之比重逐漸下降，即表示台灣戰後快速的工業化。在工業發展很快的

時期，服務業所佔的比率並沒有顯著的變動，但到 1987 年，服務業之曲線就快

速上升，它取代了工業所佔之比重，也就是 1987年後台灣也進入 300 年前William 

Petty 所猜測的，一個國家經濟發展到最後以服務業為主，服務業成為帶動經濟

發展之主力，我們也稱為此一時期為後工業化時期，亦即經濟進入成熟期了。 

所謂狹義的金融服務業，指的是銀行、保險及資本市場、證券，這十年金融

服務業所佔的比率，由 1996 年的 8.9%一路上升，雖然 1998 年適逢金融風暴稍

微掉了一下；但製造業的比率從 1996 年的 25.47%，一直遞減到 2004 年的

21.95%；金融服務業與製造業所佔比率由 1996 年的三分之一，到 2004 年上升到

二分之一。 

當前金融的情勢或政府的金融政策，第二次金改所列的目標，即到 2008 年

金融服務業要佔 GDP 的比重要達 13%，有沒有可能在這三年內提升 1.7%，也就

是每年要提升 0.6%，如果金融服務業佔 GDP 的比重為 10%，所以權數為 10%，



意思即金融服務業要成長 1%，乘以 0.1%，對 GDP 之貢獻即為 0.1；如果每年要

對 GDP 貢獻.06%，那金融服務業每年要成長 6%，我們這三年的經濟成長維持

為 4%，那就是這三年金融服務業每年皆要成長 10%，才可達到第二次金改的目

標 13%。 

 

薛琦指出，金融的兩個功能就像血液的紅血球及白血球，所以說金融是市場

紀律的維護者，市場的紀律就是你由市場取得資源就得好好的加以利用，如果沒

有好好的利用，透過市場的競爭機制，將遭遇淘汰的命運，誰是市場紀律的維護

者，誰來淘汰？這就是金融所扮演的角色，如果銀行在放貸不仔細的審查授信，

放款予風險高經營不善的企業時，所產生的壞帳自然就會高，但不肯積極打銷壞

帳，這個金融即會產生不健全。 

如果國家的金融不健全，經濟自然也好不到那裏；而金融市場的主要功能：

具有引導儲蓄、資源有效配置、分散金融市場風險、促進交易、加強企業治理等

功能，經濟學就是研究資源分配的科學，此項分配就是由金融在進行分配，銀行

業固然要分配放款的動作，保險亦是擁有大量資金可做分配，至於證券市場就比

較特別，是為直接金融，每個投資人、法人都多可以直接到證券市場購買股票。 

如果新發售的股票就是在做投資，現在證券市場上基金所占之量愈來愈大，

基金這一項又變為間接金融，透過基金管理人買股票，將直接金融便為間接金

融，金融市場將不動產證券化，將不動產便為動產，具有流動性，金融市場要做

好風險之控管，當然金融市場可促進交易，如透過信用狀幫助國際間之買賣進

行，金融業對客戶公司之治理亦予相當觀注如何有效的運用資金。 

薛琦表示，韓國自金融風暴後，進行產業結構之調整，金融機構家數約減少

四成，日本自 1995 年至 2005 年十年間，金融機構約減少 14％，最令人敬佩的

就是美國，美國在 1990 年銀行的家數有 12,347 家，在 1984 年有 16,000 家銀行，

6 年間減少了 4,000 家，在 2000 年有 8,315 家銀行又減少了 4,000 家，不管是自

行合併或是破產，每年還是有許多新銀行加入，1990 年至 2002 年每年平均增加

180 家新銀行，總家數確在減少，減少的原因在於退出的家數多於新加入的家數。 

金融是一個很嚴肅的問題，應該實事求是，政府認為國內銀行集中度不夠，

指出全世界平均前五大銀行市場佔率為 60％、香港 76％、新加坡 73％、韓國 89

％、日本 55％、台灣僅 37％，日本銀行是偏大，集中度比我們高，但沒有國際

競爭力，香港、新加坡是一個高度開放的金融中心，香港大約有 200 多家外商銀

行，新加坡也有 100 多家的外商銀行，上述之市占率到底是指那一個市場是否涵

蓋服務國外的市場，或是指僅為國內市場所以對市場市佔率之解讀，應予多方思

考。 



另從每一萬人口有銀行分支機構家數，台北 2.7 家、芝加哥 2 家、漢城 2 家、

香港 1.9 家、雪梨 1.6 家、紐約 1.3 家、東京 1 家、世界平均數 1.95 家；若以國

家為單位，每十萬人分行數言，2003 年台灣 25.38 家、韓國 21.3 家、日本 47.33

家、美國 23 家、歐盟 49 家、英國 24 家、荷蘭 23 家、義大利 52 家、法國 42

家、德國 57 家，由不同的數據可以看出不同的結果，大多數的國家銀行家數皆

比台灣多。 

薛琦透露，研訓院第一次舉辦理財人員之證照考試，結果有八萬五千人參加

考試，讓研訓院嚇一跳，處理如此龐大的考試結果順利完成，所以很多金融業務

皆還沒有；因此我們金融從業人員只有 551 人一點都不驚訝！銀行業是過度開發

或低度開發就值得探討。這表示我們的金融業還有很多的空間可以走，但為什麼

走不出去？ 

由全球銀行績效來看，獲利表現以稅前資本報酬率來看，歐美地區以美國銀

行業大型金融集團當道，表現耀眼，從 2001、2002、2003 年平均超過 20%；台

灣 2001 年 3.27%，2002 年-11.32%，2003 年 2.26%，在 2002 年銀行積極打銷呆

帳達 4,193 億元影響獲利表現，2003 年略有回升，2004 年呆帳幾乎打銷沒有回

升到 10%。 

前年銀行 ROE 已到 10%且呆帳打銷到將近 1 兆，經濟成長又有 6%，去年

經濟成長也有 4.3%也不是不好，大家認為銀行的報酬率應該很好，其實不然，

報酬率只有 4.6%，從去年底開始打銷消金之呆帳，此情形與韓國的情形有點像；

由 2002 年與 2003 年來看全球銀行績效，以銀行平均成本/收益比率來看經營效

率，平均成本含人事成本加上建築、IT 部門的軟體、而收益則放款業務之利息

收入及從事非信用服務所賺取的錢，即非放款業務之收入如信託保管、發行債

劵、衍生性商品的收入，平均成本與收益之比，這個比率越高，表示越沒有效率。

台灣之成本略高於亞洲平均，明顯落後於新加坡，也就是比率越高越沒有效率，

日本可以說是最沒有效率，日本銀行的集中率，日本銀行的規模曾有六家佔世界

十大之中，然效率最差，如果銀行大即有效率，那第二次金改應該宣示將所有的

公營銀行變成一家，但可預測這家銀行績效一定最差。我們的績效數字看似與美

國的績效相當，這成本不包括打銷呆帳之成本，香港與新加坡金融服務業佔 GDP

之比重與我們台灣相當 11%，但香港與新加坡他們每人國民所得是我們的兩倍，

美國的 GDP 是我們的 2.8 倍，他們金融從業人員的薪水是我們金融人員薪水的

倍數大約與 GDP 之倍數相同，如果在座的老板將員工的薪資增加一倍時，那人

事成本及營運成本增加一倍，那績效是否會也增加一倍？如果你公司有分支機構

在美國、香港的話，那些分支機構如何營運？那些分支機構的營運成本是否符合

那些比率，如果不符合，那表示國內金融的營運與國外金融的營運顯然有所差距。 

 

   其實，金融服務業往前看，是希望無窮充滿潛力的產業，這個產業就像



一個殺戮戰場，彼此間的競爭相當劇烈；美國銀行之興亡顯示充滿最大的挑戰一

個產業，金融服務業亦有一個特色，他是一個人類古老的行業，他不會消失，他

比的是誰變得比較快，五年、十年誰還可以活下來。 

 

作者為核保學會秘書長 

 

 

經濟發展與三級產業的變化

Petty, Clark and Fisher Hypothesis
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資料來源：行政院主計處國民所得統計，94年11月17日。.

 

 


